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Einfiihrung

DIE BRIEFE DES JOHANNES

EINFUHRUNG

1. Verfasser

Es besteht kaum Zweifel dariiber, dass
diese drei Briefe vom Verfasser des vierten
Evangeliums — dem Jiinger, den Jesus
liebte — geschrieben wurden. Sein Name
wird in seinem Evangelium nicht erwéhnt,
obwohl es ein Dokument ist, das viele
Personen enthélt. Oft werden Namen mit
Orten und Ereignissen in Verbindung ge-
bracht, um sie von anderen mit dem glei-
chen Namen zu unterscheiden, z.B. Philip-
pus von Bethsaida in Galilda; Judas, nicht
der Iskariot; das Dorf der Maria, Martha
und des Lazarus, »Maria aber war es«
(11,2) usw. Es ist daher eigenartig, dass
Johannes nie den Ausdruck »Johannes der
Taufer« benutzt und nur von »Johannes«
spricht. Will er uns damit sagen, dass er
sich selbst als so unscheinbar, aber Jo-
hannes den Téufer als so iiberragend an-
sieht, dass es nicht nétig war, einen Unter-
schied erkennen zu lassen? Wen er meinte,
war klar — kein anderer mit diesem Namen
hatte irgendeine Bedeutung. Deshalb ver-
barg Johannes seine Identitét hinter diesem
geschmackvollen Pseudonym. Er liefl
seinen eigenen Namen, den seiner Mutter
und sogar Ereignisse weg, wo er zu den
herausragenden Drei gehorte.

Diese zuriickhaltende Einstellung kenn-
zeichnet alle Schriften des Johannes auf3er
der Offenbarung, wo es deutlich wird, dass
er eine Offenbarung Jesu Christi emp-
fangen hatte, »welche Gott ihm gab, um
seinen Knechten zu zeigen, was bald ge-
schehen muss; und durch seinen Engel
sendend, hat er es seinem Knechte Jo-

hannes gezeigt« (Offb 1,1). Daher musste
er sowohl seinen Namen als auch die Voll-
macht erwéhnen, womit er sprach. In sei-
nem ersten Brief kommt weder sein Name
noch der Abfassungs- oder Bestimmungs-
ort vor. Es wird kein namentlicher Gruf}
erwihnt, der den Ort identifizieren konnte.
Vor ihm lag die sehr ernste Aufgabe, die
Wahrheit zu verteidigen und die Heiligen
zu schiitzen. Nichts war sonst noch wichtig.
In seinem zweiten und dritten Brief — er-
neut ohne Namen — ist er der »Alteste«
(jeweils V. 1) —nicht irgendein iiberragen-
der kirchlicher Wiirdentréger, der andere
herumkommandiert, sondern nur der letzte
iiberlebende Alteste des Apostelkreises,
dlter als die meisten Heiligen, unter denen
er arbeitete: eine Vaterfigur.

Johannes war der Sohn des Zebedius
und der Salome. Sein Bruder erlitt friih-
zeitig den Mértyrertod — der erste Apostel,
der starb. Jetzt ist Johannes der einzige
Uberlebende dieser Schar. Als junger Mann
war er in seinem Herangehen an gottliche
Dinge sowohl nationalistisch als auch
sektiererisch. Er und sein Bruder Jakobus
wurden »Sohne des Donners« genannt,
wobei sie mit Hilfe der Fiirsprache ihrer
Mutter hohe Stellungen im Reich begehr-
ten. Nun, nach einem halben Jahrhundert
der Gemeinschaft mit dem Heiland, war
aus dem Sohn des Donners ein Apostel der
Liebe geworden. Wir kénnen annehmen,
dass Johannes »einer von den zweien« war,
die Johannes der Taufer mit dem Herrn
bekanntmachte (Joh 1,40). Er war derjeni-
ge, der beim letzten Mahl an der Brust Jesu
lag (Joh 13,2-3 Rev.Elberf). Er folgte Jesus
in den Palast des Hohenpriesters (18,15),
stand unter dem Kreuz Jesu (19,25) und
war friih am Grab (20,2). Von Anfang an
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(Joh 1,40) und bis zum Ende (Joh 21,20)
stand er in der Nachfolge. Er hat anschei-
nend mit den meisten, wenn nicht allen,
Aposteln um 60 n.Chr. Jerusalem vor der
Zerstorung der Stadt verlassen und ver-
brachte den Rest seines Lebens in Ephesus.
25 Jahre lang kiimmerte er sich unmittelbar
um die Gemeinden Kleinasiens. Er fand ein
fruchtbares Arbeitsfeld in dem Gebiet, dem
ein grofer Teil des schriftlichen Dienstes
von Paulus und Petrus gegolten hatte.
Irendus, der Schiiler Polykarps, der
wiederum ein Jiinger des Johannes war,
schrieb (180 n.Chr.): »Der Johannes, der
Jiinger des Herrn, der sich auch an Seine
Brust lehnte, veroffentlichte gleichfalls ein
Evangelium, wihrend er sich in Ephesus
aufhielt.« Justin Martyr schrieb wahr-
scheinlich 50 Jahre nach dem Tod des
Johannes (150 n.Chr.): »Unter uns weis-
sagte auch ein gewisser Mann namens
Johannes, einer der Jiinger Christi, in einer
ihm gewdhrten Offenbarung, dass die an
unseren Christus Gldubigen tausend Jahre
in Jerusalem zubringen werden.«
Polykarp, Papias von Hierapolis, Irendus
von Lyon, Clemens von Alexandria, Ter-
tullian, Hippolytus, Cyprian und Eusebius
gehoren zu der Liste wiirdiger Namen, die
von diesen Schriften sprechen und dabei in
geringerem Umfang ihre Beziehung zu
Johannes andeuten. In seinem Evangelium
und im ersten Brief verspiirt man die glei-
che Atmosphédre: Man kommt mit dem
Himmel in Berithrung. So viele Wahr-
heiten, Gedanken und Begriffe sind beiden
gemeinsam. Die dargelegte Lehre und die
verteidigte Wahrheit im ersten Brief bilden
die Grundlage fiir das Anliegen des Apos-
tels im zweiten Brief, dass diese geliebte
Schwester und ihre Kinder nicht verfiihrt
werden, sondern sich vollig der Wahrheit
bewusst sind, dass Jesus Christus im
Fleisch gekommen ist (vgl. 2Jo 7) und

keinen Leugner dieser grundlegenden
Wabhrheiten seines Briefes ins Haus auf-
nehmen oder ihm Gemeinschaft bieten.

Der zweite und dritte Brief sind Zwillin-
ge, wobei beide an Einzelpersonen ge-
schrieben wurden: der eine an eine Witwe
mittleren Alters, der andere an einen Mann.
Beide lassen Liebe und Gastfreundschaft
gegeniiber dem Volk des Herrn und be-
sonders gegeniiber Seinen umherreisenden
Dienern erkennen. Der zweite bringt das
Anliegen zum Ausdruck, dass die Schwes-
ter keine aufnimmt oder griiit, die »Ver-
fiihrer« sind und »nicht ... bekennen,
wéhrend der dritte iiber die in der Wahrheit
wandelnden Diener Gottes belehrt und
informiert. Beide sind fiir Kinder relevant:
der zweite fiir die leiblichen Kinder einer
Schwester, die auf den Wegen Gottes wan-
deln und dadurch Freude hervorrufen; der
dritte fiir geistliche Kinder des Johannes,
die in der Wahrheit wandeln. Man kann
diese beiden schlichten Privatbriefe nicht
trennen. Die gleichen Begriffe, die gleiche
Struktur, das gleiche Anliegen und die
gleiche Sorge zeigen, dass sie nicht nur
dem Geist Gottes, sondern unbestreitbar
der gleichen Feder entstammen. Hochst-
wahrscheinlich schrieb Johannes sowohl
sein Evangelium als auch seine Briefe
zwischen 80 und 90 n.Chr. zur gleichen
Zeit in Ephesus.

2. Hintergrund

In der zweiten Hilfte des ersten Jahrhun-
derts tauchten unter den Heiligen falsche
Lehrer auf, denn es sind ja »viele Verfiihrer
in die Welt hinausgegangen« (2Jo 7). Pau-
lus wies darauf hin, dass gewisse Men-
schen aufstehen wiirden (Apg 20,29-30).
Ja, der Herr Jesus hatte die Seinen vorher
gewarnt: »Das Reich der Himmel ist gleich
einem Sauerteig, welchen ein Weib nahm
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und unter drei Mall Mehl verbarg, bis es
ganz durchsduert war« (Mt 13,33). Dieser
Prozess der Durchsduerung schritt zu Leb-
zeiten des Johannes rasch voran. Die
Schreiber der neutestamentlichen Biicher
verteidigten die Heiligen gegen diese ver-
schiedenen Irrtiimer, wobei sich besonders
Paulus im Galaterbrief mit Judaismus
befasste, wihrend Johannes die Gnosis
(oder das, was sich im zweiten Jahrhundert
zur Gnosis entwickelte) in seinem Evange-
lium und seinem ersten sowie zweiten Brief
behandelte.

Die Gnosis war die gefahrlichste Hére-
sie, welche die Gemeinde in den ersten
drei Jahrhunderten bedrohte. Die Gnosis
beruhte auf der falschen Voraussetzung,
dass alles Materielle schlecht und alles
Nichtmaterielle gut sei. Wir halten diese
Behauptungen fiir unsinnig, doch ihre
Wirkung auf das Leben und den Glauben
derjenigen, die sie vertraten, war weitrei-
chend und erschreckend. Thre Anhénger
wurden entweder Asketen (die versuchten,
siindhafte Begierden zu bezwingen) oder
Wiistlinge, die sich dem hemmungslosen
fleischlichen Genuss hingaben. Sie wurden
gelehrt, dass Materie oder Fleisch dem
Geist nicht schaden konnten und man
daher beliebige Taten ohne schlimme
Auswirkungen auf das eigene Ich — den
Geist — nach Herzenslust besonders dann
begehen konnte, wenn man beim Siindigen
Erkenntnis erwarb. Deshalb war Siinde
nicht Siinde; Boses wurde (in ihrem Den-
ken) gut. Folglich schreibt Johannes: »...
dass niemand euch verfithre! Wer die
Gerechtigkeit tut, ist gerecht ... Jeder, der
nicht Gerechtigkeit tut, ist nicht aus Gott«
(3,7.10). Die Gnosis hatte den Judaismus
sowie die Religion Griechenlands negativ
beeinflusst. Das Christentum war schon
bei seiner Entstehung von dieser verdorbe-
nen Atmosphdre umgeben. Die Gnosis

bekannte zwar, dem Evangelium nicht
feindlich gegeniiberzustehen, erwies sich
aber als einer seiner raffiniertesten und
gefahrlichsten Gegner. Mit der Begriin-
dung, christliche Lehren von einem ho-
heren Standpunkt auszulegen, machte sie
diese in Wirklichkeit zunichte, indem sie
durch Wegerkléren zersetzt wurden. »Die
beiden groBen gnostischen Prinzipien—die
Vorherrschaft der Erkenntnis und die
Unreinheit der Materie brachte in der
sittlichen Lehre gegensétzliche Ergebnisse
hervor. Wenn Erkenntnis alles und der
Leib wertlos ist, muss dieser ruiniert bzw.
unterdriickt werden, damit sich die befreite
Seele zur Erkenntnis hoherer Dinge erhe-
ben kann ... Oder aber, wenn Erkenntnis
alles und der Korper wertlos ist, kann er
mit Recht alle moglichen Erlebnisse un-
geachtet ihrer Schamlosigkeit und Unsau-
berkeit genieBen, damit er seinen Anteil an
Erkenntnis vergrofern kann — der Leib
konne nicht noch unreiner gemacht wer-
den, und die Seele des Erleuchteten wire
nicht imstande, sich zu beschmutzen«
(Lightfoot).

Die Gnosis versuchte, ein intellektuelles
Herangehen an die Religion einzufiihren
und aufrechtzuerhalten. Sie besa3 ihre
verborgene Weisheit, ihre exklusiven Ge-
heimnisse und ihre privilegierte Klasse.

Nach den Schreibern der ersten Christen
war Simon der Zauberer (Apg 8,9-13) der
Vater der gnostischen Héresie. Ein weiterer
auffallender Gnostiker war Cerinth (auch
»Kerinthos« moglich). Anscheinend denkt
Johannes an recht vielen Stellen seines
ersten Briefes an ihn und seine Lehre.

Cerinth. Dieser Sektierer soll urspriing-
lich ein gebiirtiger Alexandriner gewesen
sein, doch die prokonsularische (d.h. dem
romischen Senat unterstellte, vgl. Apg
13,7; 18,12) Provinz Asia war Zentrum
seiner Tétigkeit. Er lebte und lehrte gegen
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Ende des apostolischen Zeitalters, in den
letzten zehn Jahren des ersten Jahrhunderts.
Er war Zeitgenosse des Johannes, der ihn
nach den Worten des Polykarp bei mindes-
tens einer Gelegenheit offentlich brand-
markte. Irendus sagt, dass Johannes eine
Widerlegung dieser Lehre schrieb.

Das andere schlechte Ergebnis ihrer
falschen Voraussetzung bestand darin, dass
sie die Gottheit und das wahre Menschsein
—die Fleischwerdung —unseres Herrn Jesus
Christus leugnete. Wenn Er tatsdchlich
Gott war, und sie glaubten, dass in Gott die
Gesamtheit gottlicher Gewalten, das plero-
ma oder die Fiille (vgl. Kol 2,9), wohnt,
wie konnte Er dann wahrer Mensch werden
und einen materiellen Leib besitzen (da sie
glaubten, dass alles Materielle schlecht
sei)? Dies warf fiir sie ein Problem auf, das
sie mit der Lehre zu 16sen versuchten, dass
der Herr Jesus kein wahrer Mensch war,
keinen wirklichen K&rper mit Fleisch und
Blut hatte und in Wirklichkeit nur ein Geist
war — Er hétte sich nur diesen Anschein
(daher das Wort Doketismus; d.h. Schein-
leiblichkeit) gegeben. Beachten wir, dass
Johannes, Lukas, Paulus und der Schreiber
des Hebrderbriefes das wahre Menschsein
unseres Herrn Jesus hervorheben. Er war
und ist wahrer Mensch wie jeder andere.
Und Er war ein vollstindiger Mensch — mit
Leib, Seele und Geist (ausgenommen die
Siinde).

»Cerinth war in der Provinz Asia erfolg-
reich, nahm die allgemeine dualistische
Weltanschauung an (wozu die Erschaffung
der Materie durch eine Macht gehort, die
unter dem uns als Christen bekannten Gott
steht) und lehrte eine neuartige Christolo-
gie. Er unterschied den Menschen Jesus
(den Sohn von Joseph und Maria, der mit
groBerer Tugend und Weisheit als alle
anderen ausgestattet war) von dem Chris-
tus, der in Form einer Taube bei seiner

Taufe herabkam und Ihn (den Menschen
Jesus) bevollméchtigte, Wunder zu voll-
bringen sowie den unbekannten Vater zu
verkiindigen, Thn aber wieder verlief3, bevor
Er starb. Folglich litt Jesus, starb und stand
von den Toten auf, wiahrend Christus vom
Leiden verschont blieb, nicht starb und
kein Blut vergoss, da Er ein Geistwesen
war« (F.F. Bruce).

Johannes schrieb sein Evangelium,
damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist,
der Sohn Gottes und ihr glaubend Leben
habt in Seinem Namen (Joh 20,31). Er
schrieb seinen ersten Brief,

1. auf dass eure Freude vollig sei 1,4

2. auf dass ihr nicht siindiget 2,1

3. weil euch die Siinden vergeben sind
2,12

4. auf dass ihr wisset, dass ihr ewiges
Leben habt 5,13

3. Analyse und Gliederung des ersten
Briefes

Johannes folgt nicht dem iiblichen Muster
neutestamentlicher Briefe. Paulus beginnt
seine Schreiben mit dem eigenen und den
Namen derjenigen, die mit ihm verbunden
sind. Als Néachstes erwihnt er die Adressa-
ten sowie ihren Wohnort und iibermittelt
ihnen geistliche Griie. Diesem lésst er
eine Danksagung fiir ihr geistliches Vor-
wirtskommen und Gebete um ihren Reich-
tum in geistlichen Angelegenheiten folgen.
Danach kommt der Schwerpunkt seiner
Botschaft, wobei der erste Teil lehrhaft und
der zweite praktisch ist. Das Ganze wird
mit verschiedenen Griilen und Gruflfor-
meln abgeschlossen.

Johannes richtet sich jedoch iiberhaupt
nicht nach diesem Muster. Sein Brief wi-
dersetzt sich der Analyse. Die gleichen
Worter werden wie auch die gleichen Ge-
danken und Begriffe immerzu wiederholt.
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Ja, manche haben fast gottesldsterlich
unterstellt, dass der Brief dem verworrenen
Denken eines alten Mannes entstamme.
Doch wir, die Gottes Wort lieben, konnen
niemals einen solchen Gedanken hegen.
Wir glauben, dass jeder Brief und jeder
Teil eines Briefes in der Originalfassung
dieser Schreiben eindeutig von Gott einge-
geben ist, in Worten geschrieben, die der
Geist Gottes lehrt.

Professor Robert Law weist in seinem
hervorragenden Werk »The Tests of Life«
(»Priifungen des Lebens«) auf Folgendes
hin: »Uber die fast unverinderliche Ein-
fachheit der Satzstruktur, das Fehlen ver-
bindender, auffilliger Fiillworter und die,
kurz gesagt, allgemein hebriische Art des
Aufbaus hat man sich oft geduBert ... Man
muss nur den Brief aufmerksam lesen, um
zu erkennen, dass der Schreiber trotz des
Gebrauchs einer anderen Sprache stindig
den Rhythmus und die Melodie des alt-
testamentlichen Verses im Ohr hat ... Da-
mit wird nicht unterstellt, dass es im Brief
eine absichtliche Nachahmung hebréischer
Formen gibt, sondern es wird meiner Mei-
nung nach deutlich, dass niemand im Stile
unseres Autors geschrieben haben konnte,
dessen Denk- und Ausdrucksart nicht unbe-
wusst vom alttestamentlichen Muster ge-
formt worden war.«

Law hilft uns durch eine Anregung
weiter: »Die Denkweise des Johannes in
diesem Brief ist spiralformig. Der Gedan-
kengang bewegt sich nicht in gerader
Linie von Punkt zu Punkt.« Er gleicht
einer Wendeltreppe, die sich immer um
das gleiche Zentrum dreht. Er dhnelt dem
Flug eines Adlers, wobei er bei jedem
Kreis hoher als zuvor aufsteigt und jeder
Kreis grofer wird sowie dhnliche Themen
beriihrt, die drei wesentliche Grundsteine
beinhalten: Gerechtigkeit, Liebe und
Wabhrheit.

I. Einleitung (1,1-1,4)

IL. Der erste Kreis (1,5-2,28)

Beziehung zu den Personen der Gottheit —

Gegriindet auf Gerechtigkeit, Liebe und

Wahrheit

1. Die Botschaft und ihre Bedeutung
(1,5-2,2)

2. Seine Gebote und das Neue Gebot
(2,3-2,11)

3. Botschaften fiir die Familie (2,12-2,28)

I1L. Der zweite Kreis (2,29-4,6)

Unsere Ahnlichkeit mit unserem Vater —

Dargestellt durch Gerechtigkeit, Liebe und

Wabhrheit

1. Kennzeichen der Gerechtigkeit
(2,29-3,10)

2. Kennzeichen der Liebe (3,11-3,18)

. Kennzeichen der Wahrheit (3,19-3,24)

4. Der Geist der Wahrheit und der Geist
des Irrtums (4,1-4,6)

IV. Der dritte Kreis (4,7-5,17)

Unsere Beziehungen zueinander — Geregelt

durch Gerechtigkeit, Liebe und Wahrheit

1. Einander lieben (4,7-4,13)

2. Der Augenzeugenbericht (4,14-4,16)

3. Seine Liebe in uns vollendet (4,17-4,21)

4. Beweise der Neugeburt (5,1-5,5)

5

6

W

. Zeugnis fiir Christus (5,6-5,12)

. Zusicherung ewigen Lebens (5,13-5,17)
V. Der Hohepunkt erreicht (5,18-5,20)
1. Ein triumphierender Dreiklang: »Wir

wissen« (5,18-5,20a)
2. Der Hohepunkt (5,20b)
VI. Letzte liebevolle Ermahnung (5,21)
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1. Johannes 1,1-4

AUSLEGUNG

Der erste Johannesbrief

L. Einleitung (1,1-4)

1 Es erscheint merkwiirdig, den Brief mit
dem Wort »was« anstelle von »Er« zu
beginnen. »Was« sollte in Verbindung mit
dem Ausdruck »betreffend das Wort des
Lebens« (Elberf) am Ende des Verses
verbunden werden. Es ist klar, dass das
»Wort des Lebens« eine Person ist, die man
horen, sehen, anschauen und betasten
konnte. »Was« bezieht sich von daher
moglicherweise auf die Botschaft, aber das
Subjekt ist zweifellos der Herr Jesus. Man
konnte annehmen, dass »ewiges Leben«
zuerst in dem Herrn Jesus und dann im
Leben derer geoffenbart wird, die Thn
annehmen. Bruce bemerkt dazu: »Der Brief
wird mit Recht »Brief des ewigen Lebens«
genannt. Er zeigt, wie und worin das Leben
einzigartig und vollkommen geoffenbart
wurde. Er ldsst erkennen, wie die Gegen-
wart dieses Lebens in Ménnern und Frauen
erkannt werden kann.«

»Von Anfang« erinnert uns an 1Mo 1,1
und Joh 1,1. Die erste Stelle bezeichnet den
Augenblick des Beginns des Schopfungs-
werkes, die zweite geht noch weiter zurtick
— zu dem, was man »den Anfang ohne
Anfang« nennen konnte, wo unser Ver-
stand beim Nachdenken {iber die unendli-
che, unermessliche Vergangenheit ins
Wanken gerét. »Das Wort war«, war im-
mer, ohne Anfang (und dementsprechend
ohne Ende). Es ist unmdoglich, ewige Ver-
gangenheit ohne Gott oder das WORT zu
haben. Beide sind von gleicher Existenz
und gleichermafBen ewig. Sagt Micha nicht
in 5,1: »und seine Ausgénge (d.h. Urspriin-
ge, vgl. Anm.) sind von der Urzeit, von den
Tagen der Ewigkeit her« (»von Ewigkeit

her«, Luther ’56). Kol 1,16 bezeugt Thn als
Schopfer: »denn in ihm sind alle Dinge
geschaffen worden« (d.h. entworfen), und
»alle Dinge sind durch ihn ... geschaffen«
(d.h. bei der Schopfung war Er der Han-
delnde der Trinitdt). Aber noch mehr —
V. 17 nimmt Michas fernes Echo auf und
verstirkt es: »Und er ist (nicht war) vor
allen; siehe auch Joh 17,5 (»ehe die Welt
war«); Joh 17,24 und Eph 1,4 (»vor Grund-
legung der Welt«); 2Tim 1,9 (»vor den
Zeiten der Zeitalter«). Lenskis Kommentar
dazu ist treffend: »Das Verb estin (>ists,
nicht >wurde< oder >ist gewesenc) ldsst die
ganze Ewigkeit offen fiir das, was damals
schon der logos war — lange vor Seiner
Offenbarung in der Welt.«

Hier heift es jedoch »was von Anfang
war«. Diese einzigartige Person ist von
jenem Anfang gekommen. Sein Handeln
war auf die Bewohner der von ihm er-
schaffenen Welt gerichtet: »da war ich ...
bei ihm ... vor ihm mich ergétzend allezeit,
mich ergdtzend auf dem bewohnten Teile
seiner Erde« (Spr 8,30-31 Elberf). Er kam
aus der Ferne einer Ewigkeit ohne Anfang
und wurde den Menschen geoffenbart. Von
den Worten »gehort«, »gesehen«, »ange-
schaut« und »betastet« her haben einige auf
das Bild einer allmdhlich ndherkommenden
Person geschlossen: zuerst gehort, aber
nicht nahe genug, um gesehen zu werden;
dann gesehen: man erkennt, wer kommt,
aber noch undeutlich; danach sich ndhernd,
so dass die Gesichtsziige klar erkannt wer-
den konnen; und schlielich nahe genug,
um betastet werden zu konnen. Dies hat
man mit der schrittweisen Offenbarung des
Christus in den alttestamentlichen Schriften
verglichen, von der Verheiung fiir den
Samen des Weibes (1Mo 3,15) bis dahin,
als thn Maria und Simeon nach den
schweigsamen Jahren zwischen Altem und
Neuem Bund in ihren Armen hielten und
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das Wort des Lebens betasteten. Das ist ein
schoner Gedanke, aber ich glaube cher,
dass Johannes seinen Platz unter den ande-
ren Aposteln einnimmt und gemeinsam mit
ihnen bezeugt, was sie personlich erlebt
hatten. »Zeugnis« und »bezeugen« sind
bevorzugte Worte im Vokabular des Jo-
hannes. Ist es nicht wahrscheinlicher, dass
Johannes seinen Lesern das wahre Mensch-
sein unseres Herrn Jesus Christus vor Au-
gen stellt? Johannes schreibt, als die Gnosis
anféngt, ihr héssliches Gesicht zu zeigen.
Er schreibt sein Evangelium, »auf dass ihr
glaubet, dass Jesus der Christus ist, der
Sohn Gottes«, wihrend er seinen Brief zur
Bekriftigung der Gottessohnschaft Jesu —
eines wahren Menschen wie jeder andere
(ausgenommen die Siinde) — schreibt. In
seinem Evangelium verteidigt er die Gott-
heit Christi; hier bekriftigt er die gleicher-
maflen grundlegende Wahrheit: das voll-
kommene Menschsein Christi.

Johannes beginnt in seinem Zeugnis
nicht bei der Menschwerdung (obwohl
diese mit eingeschlossen ist), sondern an
dem Punkt, wo er und die anderen Apostel
personlichen Kontakt mit dem Herrn Jesus
hatten. Das bezieht sich wahrscheinlich
auf Joh 1,35 und den ganzen folgenden
Abschnitt. Johannes spricht nicht als ein-
zelner Zeuge, sondern als der letzte leben-
de Vertreter des Apostelkreises. Diejeni-
gen, welche die Wahrheit des wahren
Menschseins unseres Herrn anfochten,
hatten Thn nicht gehort, gesehen oder
beriihrt. Sie sind keine echten Augenzeu-
gen. Johannes schreibt zu diesem spiten
Zeitpunkt, um die Wahrheit zu festigen,
wihrend er genau in der Gegend wohnt,
wo Cerinth seine Irrtiimer verbreitet. Jo-
hannes ist an vielen Stellen, wo er ihm
widerspricht, dullerst schonungslos.

Die Gnostiker konnten argumentieren,
dass der Herr Jesus weiter nichts als ein

Phantom, ein Geist, war, der sich nur den
Anschein eines Menschen gab. Er sei eine
unberiihrbare Erscheinung gewesen -
ghnlich den Erscheinungen (Christopha-
nien) des Alten Testaments. Hatten nicht
Abraham, Mose, Josua, Gideon und Mano-
ah Erscheinungen gesehen und gehort, die
schlieBlich verschwanden?

Johannes fahrt deshalb mit der personli-
chen Aussage vieler Zeugen fort: »was wir
gehort, was wir mit unseren Augen gesehen
... haben.« »Er benutzt zweimal das Perfekt
und zweimal den Aorist. Das Perfekt ver-
mittelt den Gedanken, dass das, »was wir
gehort« und >was wir ... gesehen ... habeng,
seine fortwidhrende Wirkung auf uns hat.
Der Aorist driickt den Fakt aus: »Wir haben
tatsdchlich angeschaut, haben wirklich
beriihrt«« (Lenski). Sie hatten Seine Stim-
me gehort, Thn mit eigenen Augen gesehen,
hatten die Gelegenheit, Thn fiir einen linge-
ren Zeitraum genau zu beobachten und
hatten einen wirklichen Leib beriihrt. Sie
waren aufgrund personlicher Nachfor-
schungen davon iiberzeugt, dass Er wahrer
Mensch war, und trotzdem blieb ihnen das
Staunen dariiber. Jesus war wahrhaftig und
vollig Mensch. Kein anderer neutestament-
licher Schreiber halt mit grof3erer Beharr-
lichkeit an der Realitdt der Menschwerdung
fest. Johannes lehrt das, »was wir mit unse-
ren Augen gesehen ... und unsere Hande
betastet haben«. »Die Zeitform ldsst uns
wissen, dass sie bei der Niederschrift im-
mer noch horten und sahen« (Burdick).

mWir schauten«< (theaomai; vgl. Kon-
kordante) bedeutet vielleicht »wir sind
durch das hindurchgedrungen, was man mit
duBerem Sehvermogen erreichen konnte,
um innere Herrlichkeit erkennen zu kon-
nen«« (Bruce); »anschauen durch »sorgfilti-
ge Betrachtung«« (Vine). Andere Vor-
schldge sind: aufmerksam betrachten; mit
verwundertem Blick; durch sorgfiltiges
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und bewusstes Sehen, das sein Objekt
erkennt; wir schauten »ein Bild vor unse-
rem erstaunten Auge« (D. Smith).

Was Johannes und seine Gefidhrten
gehort, gesehen, angeschaut und betastet
hatten, war eine reale menschliche Gestalt,
ein wahrhaftiger Mensch, aber Er war noch
weitaus mehr. Absolute, in einen voll-
kommenen Menschen eingeschlossene
Gottheit: Gott ist im Fleisch geoffenbart. Er
wird hier als »das Wort des Lebens« be-
zeichnet. Dies erinnert uns an einen ande-
ren einzigartigen Ausdruck aus dem Wort-
schatz des Johannes. Das Wort (Logos)
wird nur von ihm in dieser besonderen
Weise benutzt:

* »Im Anfang war das Wort« (Joh 1,1)

* »Und das Wort ward Fleisch« (Joh 1,14)

* »Und sein Name heif3it: Das Wort Got-
tes« (Offb 19,13)

» »Das Wort des Lebens« (1Jo 1,1)

Die Bezeichnung »Wort« (Logos) zieht
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Was
bedeutet es? Welches Bild vermittelt es
vom Herrn Jesus? Ich mochte dies ver-
anschaulichen: Ich konnte alle moglichen
Ideen, Gedanken, Vorstellungen im Kopf
und alle moglichen Gefiihle im Herzen
haben, doch ohne einen Weg, ein Mittel,
diese anderen Personen mitzuteilen, wiir-
den sie diese nicht kennen. Hier gewinnen
also Worte ihre Bedeutung. Sie sind dem

nach Mittel, anderen einen Gedanken mit-
zuteilen, und wenn der Satz stimmt: »Wie
ein Mensch im Herzen denkt, so ist er«,
dann werden meine Worte anderen ver-
mitteln, wer ich bin. Der Herr Jesus ist das
Wort, der Uberbringer nicht nur der Gedan-
ken und der Weisheit Gottes, sondern der
Ubermittler gottlichen Wesens fiir uns
Menschen. Er ist der Mittler, um den Men-
schen Gott zu offenbaren, denn »niemand
hat Gott jemals gesehen; der eingeborene
Sohn, der in des Vaters SchoB ist (der an
des Vaters Busen ist; Konkordante), der hat
ihn kundgemacht« (Joh 1,18). Wie das
»Wort«, unser Herr Jesus, Gott in Seiner
Schopfungs- (Joh 1,3) und Erhaltungs-
macht der Welt (Hebr 1,1-3) offenbarte, hat
Er Thn durch Fleischwerdung (Joh 1,14)
und Erlosung der schuldigen Menschen-
kinder kundgemacht. Sagte Er nicht: »Wer
mich gesehen hat, hat den Vater gesehen«
(Joh 14,9)?

2 Der Ausdruck »Wort des Lebens« ist der
Hoéhepunkt von V. 1, wobei der folgende
Vers ein Einschub ist, der den Ausdruck
erklart. V. 1 handelt vom Menschsein
Christi, V. 2 legt Seine Gottheit dar. Er ist
das Wort des Lebens, und das Leben ist
geoffenbart worden.

Vergleichen wir die hier angegebenen
Tatsachen mit dem Johannesevangelium:

Joh 1

1Jo 1

Im Anfang war das Wort.

Wort des Lebens

In Ihm war Leben.

Das ewige Leben

Das Leben war das Licht der Menschen.

Gott ist Licht.

Das Licht scheint in der Finsternis.

Einige wandeln in der Finsternis.

Die Finsternis hat es nicht erfasst.

Andere wandeln im Licht.
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Joh 3,16 1Jo 4,8.16
Also hat Gott die Welt die Welt geliebt. Gott ist Liebe

Es ist interessant, zur Kenntnis zu nehmen,
dass gottliche Offenbarung zuerst in »Gott
ist Licht« (vgl. obige Stelle mit 1Mo 1,3)
und dann in »Gott ist Liebe« besteht. Men-
schen wiirden die Reihenfolge zu ihrem
ewigen Schaden umdrehen.

Der Vers bestitigt nochmals die Aus-
sagen von V. 1 und gibt den Wunsch des
Johannes zu verstehen, diese Tatsachen den
Heiligen mitzuteilen. Zitieren wir Westcott:
»Die Realitit der Fleischwerdung wire
unbekannt, wenn es heiflen wiirde: »Das
Wort wurde geoffenbart«. Die Mannigfal-
tigkeit der Lebenswirkungen wére um-
schrieben, wenn dort stehen wiirde: »Das
Leben wurde Fleisch¢«. Die Offenbarung
des Lebens war eine Folge der Fleisch-
werdung des Wortes, fiel aber nicht mit ihr
zusammen. «

Das, was offenbart wurde, war das
ewige Leben, »das Leben, das ewig ist«
(Luther *56), das Leben der Ewigkeit, das
Leben der Zeitalter. Denkt man zuriick in
die ewige Vergangenheit (Kol 1,17; Hebr
1,2) — Er ist da; blickt man in die ewige
Zukunft voraus (1Kor 15,22; Oftb 21,3-6),
ist Er auch da: »von Ewigkeit zu Ewigkeit
bist du, Gott« (Ps 90,2); »sie werden unter-
gehen, du aber bleibst ... und sie werden
verwandelt werden. Du aber bist derselbe«
(Hebr 1,11-12). Diese wunderbaren Worte
richtet der Geist Gottes an den Sohn Gottes
— das ewige Leben.

Dieses »ewige Leben« war »bei dem
Vater«. »Das Wort pros (bei) ldsst wie im
ersten Vers des Evangeliums nicht nur eine
Begleitung, sondern eine lebendige, aktive
Beziehung zu und Gemeinschaft mit dem
Vater erkennen« (Vine). Diese lebendige
und aktive Beziehung mit dem Vater be-

stand vor der Offenbarung und Menschwer-
dung. Sie gehort der ewigen Vergangenheit
an und zeigt die Gemeinschaft, die zwi-
schen den Personen der Gottheit bestand,
bevor die Welt jemals war. Welch eine
kostliche, vollkommene, unbefleckte und
makellose Gemeinschaft, die durch nichts
getriibt oder beschmutzt werden konnte!

3 Nun werden wir in die tiefgreifenden
Aspekte der Gemeinschaft in unserem
Kapitel eingefiihrt:

1. Die Gemeinschaft der Personen der
Gottheit — »Das ewige Leben, welches bei
dem Vater war« (V. 2)

2. Die Gemeinschaft in Verbindung mit
PWIFK, YUNSEr«, YUNSK

3. Die Gemeinschaft, die alle Erlosten
dieses Zeitalters umfasst —»Auf dass auch
ihr mit uns Gemeinschaft habet« (V. 3).

Es ist wichtig, zwischen den Pronomen
des einleitenden Abschnitts dieses Kapitels
zu unterscheiden. »Wir«, »unser« und
»uns« bezieht sich auf Johannes und die
anderen Apostel, wobei die erwihnten
Erfahrungen ihnen allen gemeinsam waren,
sowohl wihrend des Lebens des Herrn
Jesus als auch in den vierzig Tagen nach
Seiner Auferstehung. Das zweite Personal-
pronomen in dem Satz »... verkiindigen wir
euch, auf dass auch ihr ...«, »euch« und
»ihr«, meint die Heiligen, denen Johannes
schreibt, wobei die meisten davon Ihn nicht
gehort, gesehen oder betastet hatten. Thnen
schrieb Petrus: »welchen ihr, obgleich ihr
ihn nicht gesehen habt, liebet« (1Petr 1,8).
Es konnte sein, dass Johannes an die Worte
des Heilands denkt: »Geh aber hin zu mei-
nen Briidern und sprich zu ihnen: Ich fahre
auf zu meinem Vater und eurem Vater, und
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zu meinem Gott und eurem Gott« (Joh
20,17). Nun bestand eine neue dreifache
Beziehung auf der Grundlage der Auf-
erstechung: »meine Briider«, »mein Vater,
euer Vater«, »mein Gott, euer Gott«.

Die Gemeinschaft von Ewigkeit her war
nur auf die Personen der Gottheit be-
schrinkt gewesen. Das ewige Leben er-
freute sich einer »lebendigen, aktiven
Beziehung zu und Gemeinschaft mit dem
Vater« — einer Gemeinschaft, welche die
Beziehungen der Gottheit zueinander ein-
schloss. Wie wunderbar ist jedoch, dass
jetzt in der auf der Auferstehung beruhen-
den neuen Schopfung Menschen in Bezie-
hung zu genau diesem Vater und Seinem
Sohn, Jesus Christus, gebracht wurden.
Welch einzigartige Gnade! Das Stehen in
dieser neuen Beziehung bedeutet natiirlich
nicht, dass sie gottlich geworden waren,
aufgehort hatten, endlich zu sein und un-
endlich wurden, denn weder sie noch wir
werden je so sein. Allein durch unum-
schriankte Gnade sind sie in eine lebendige,
aktive Beziehung mit dem Vater und Sei-
nem Sohn eingefiihrt worden. »Dieser
Ausdruck unterstreicht nachdriicklich den
Unterschied und die Gleichheit zwischen
Sohn und Vater« (Plummer). »Denn so-
wohl der, welcher heiligt, als auch die,
welche geheiligt werden, sind alle von
einem; um welcher Ursache willen er sich
nicht schamt, sie Briider zu nennen« (Hebr
2,11). »Der Gebrauch des Titels >Sein Sohn
Jesus Christus< ... beinhaltet moglicher-
weise einen Seitenblick auf die Sektierer,
die leugneten, dass der Mensch Jesus der
Christus, der Sohn Gottes, war« (Stott).

4 Johannes ist bestrebt, diese Wahrheit
seinen Lesern zu Ubermitteln; der alte
Mann sprach aus personlicher Erfahrung
zu jingeren Heiligen, die den Herrn Jesus
nicht »nach dem Fleisch« (vgl. 2Kor 5,16)

gekannt hatten. Ubersetzungen unterschei-
den sich hier in Bezug auf die Uberliefe-
rung der Pronomen: Sollte es heilen »dies
schreiben wir euch, auf dass eure Freude
vollig sei« (Elberf) oder »solches schrei-
ben wir, auf dass unsere Freude vollkom-
men sei« (Luther ’56)? Wenn die Elber-
felder Ubersetzung stimmt, wiinscht sich
Johannes, dass die Freude, die seine Seele
beim Begreifen dieser Wahrheit erfiillte,
auch ihre Herzen erfassen moge. Geht man
nach der Lutherbibel, bedeutet dies, dass
allein die Tatsache, ihnen diese gewaltige
Wahrheit vermitteln zu konnen, fiir ihn der
Hohepunkt seiner Freude wire — sein
Becher wiirde »liberflieBen«. Seine Leser
befanden sich natiirlich schon in dieser
Gemeinschaft, obwohl ihnen nicht unbe-
dingt deren Wahrheit bewusst war. Jo-
hannes freute sich dariiber, ihnen Erleuch-
tung geben zu konnen.

IL. Der erste Kreis (1,5-2,28)

Thema: Bezichungen zu Personen der
Gottheit — Gegriindet auf Gerechtigkeit,
Liebe und Wahrheit

1. Die Botschaft und ihre Auswirkungen
(1,5-2,2)

a) Die Botschaft (V. 5-7)

5 Hier wird nochmals auf V. 1 Bezug
genommen: »was wir gehort ... haben.« Sie
hatten einen derartigen Reichtum der Lehre
von der Person Christi gehort, wobei ihnen
in Thm und Seinem Leben die lebendige
Auslegung Seiner gesamten Lehre vorlag.
Der Haupteindruck, der ihre Seelen ergriff,
war »dass Gott Licht ist und gar keine
Finsternis in ihm ist.« Was die Apostel
lehrten, hatten sie direkt vom Herrn Jesus
gehdrt; sie empfingen es nicht von anderen.
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Man kdnnte meinen, dass von einem haufig
als » Apostel der Liebe« bezeichneten Jiin-
ger die Botschaft »Gott ist Liebe« kommen
miisste, aber man muss bis 4,8.16 warten,
ehe Johannes diesen Ausdruck benutzt.
Dort nennt er sie nicht »die Botschaft«. Ja,
»Gott ist Licht« (1,5), »Gott ist Liebe«
(4,8.16), »Gott ist Geist« (Joh 4,24 Rev.El-
berf). Stimmt das nicht mit der Gesamtheit
gottlicher Offenbarung iiberein? In 1Mo 1
sprach Gott: »Es werde Licht« (V. 3),
wobei der Rest des Kapitels Gott in Seiner
Souverinitit offenbart. Kap. 2 zeigt die
Giite Gottes, des Herrn, in Seiner Sorge fiir
den Menschen, doch in Kap. 3 erfahren wir
in Seiner Haltung zu dem schuldig gewor-
denen Paar, dass Gott Liebe ist. Im Jo-
hannesevangelium lesen wir erneut: »In
ihm war Leben, und das Leben war das

Licht der Menschen« (V. 4). Sollten wir
nicht festhalten, dass wir bis zu dem grof3-
artigen Wort des Evangeliums in 3,16
warten miissen, ehe wir erfahren, dass
»Gott so sehr liebte« (vgl. GN) und dass
»QGott Liebe ist«? Die Reihenfolge ist dem-
nach sowohl im Evangelium als auch im
Brief: Leben, Licht, Liebe.

Beachten wir nun, wie Johannes mit
Extrembegriffen umgeht; da gibt es keine
goldene Mitte, keine Grauschattierungen,
nur schwarz und weil}. Es gibt Licht und
Finsternis, kein Halbdunkel, keine Ddmme-
rung, keine Schatten des Abends. Die
Dunkelheit der Mitternacht wird der Hellig-
keit des Mittags gegeniibergestellt (»... sah
ich mitten am Tage ... vom Himmel her ein
Licht, das den Glanz der Sonne iibertraf«
(Apg 26,13).

Was Licht andeutet:

Was Finsternis andeutet:

Pracht, Herrlichkeit

Reich der Finsternis

Selbstoffenbarung lichtfeindlich
Gerechtigkeit Betrug, Liigen
(Absolute) Heiligkeit Vergehen, Sittenlosigkeit
Autoritit von Gott isoliertes Leben

»Licht steht symbolisch fiir Gerechtigkeit.
Diejenigen, die Gemeinschaft mit Gott
haben, handeln gerecht, wie »Er gerecht ist«
(vgl. 3,7). Siinde ist geistliche Finsternis
und passt liberhaupt nicht zur Gemein-
schaft mit Gott« (Vine). Er ist ein Gott,
»der ein unzugéngliches Licht bewohnt,
den keiner der Menschen gesehen hat noch
sehen kann« (1Tim 6,16). »Ein Gott, der
nicht das begrenzte Begriffsvermdgen
unendlich weit iibersteigt, ist kein Gott.
Das Wesen Gottes ist durch und durch
Licht« (Lenski). Gott ist Licht, und gar

keine Finsternis ist in ihm. Das zusammen-
gesetzte Wort oudeis, das wortlich »iiber-
haupt keine« bedeutet, gestattet Burdick die
Umschreibung: »In Gott ist keine Fins-
ternis, nicht einmal eine Spur davon.« Das
ist die Botschaft in Verbindung mit der
Gemeinschaft, in die wir gebracht worden
sind. Es ist eine Gemeinschaft mit dem
Gott, der Licht ohne irgendeine Finsternis
ist. Jedes Kind Gottes, jeder wiedergebore-
ne Mensch befindet sich in dieser Gemein-
schaft — keiner ist ausgeschlossen. Wir
stehen in lebendiger, aktiver Verbindung
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und Gemeinschaft mit Thm, dem Gott, der
Licht ist. Wie Ehrfurcht gebietend ist dies,
wie Achtung gebietend, dass jeder aus
Gnaden Errettete unter uns dem Lichter-
meer des gottlichen Wesens ausgesetzt ist
(siehe Jes 6,1; Lk 5,8): Das alles sehende,
durchdringende Auge Gottes, der sich im
Mittelpunkt unserer Gemeinschaft befin-
det, sucht jede Siinde, jeden Makel, jedes
Zu-kurz-Kommen und deckt sie auf. Ich
spreche nicht von Méannern und Frauen,
die nicht errettet sind, sondern von Glaubi-
gen, denjenigen, die in der Gemeinschaft
und damit im Licht sind. Sie sind gerettet,
ihnen ist (juristisch) vergeben. Sie sind
gerechtfertigt und haben den Himmel
sicher, aber in ihnen ist noch die Siinde,
und in ihrem Leben gibt es noch Siinden.
Der Stellung nach sind sie passend fiir die
Ewigkeit, doch leider siindigen sie so oft.
Wenn die Seraphim Gesicht und Fiile
bedecken, wihrend sie vor der Offenba-
rung eines solchen Gottes ausrufen: »Hei-
lig, heilig, heilig ist der HERR der Heer-
scharen«, wie viel mehr sollten wir das vor
Gott tun, dem wir weitaus ndher gebracht
worden sind als sie. Das Licht des gott-
lichen Wesens bescheint uns. Dem Licht
dieser duBersten Heiligkeit sind wir voll-
kommen ausgesetzt. Erinnert uns das nicht
an die Worte Jakobs: »Fiirwahr, der HERR
ist an diesem Orte ... wie furchtbar ist
dieser Ort!« (1Mo 28,16-17)?

6 Im Licht dieser Offenbarung stellt uns
Johannes nun drei seiner »Lebensproben«
vor, Tests, womit die Gnostiker mit ihren
falschen Behauptungen gepriift und fiir
unzuldnglich befunden werden konnten,
Tests, mit denen wir uns tatsichlich in
Bezug auf unser Bekenntnis zur Gottes-
kindschaft priifen kdnnen.

1. »Wenn wir sagen, dass wir Gemein-
schaft mit ihm haben, und wandeln in der

Finsternis, so liigen wir und tun nicht die
Wahrheit« (V. 6).

2. »Wenn wir sagen, dass wir keine
Siinde haben, so betriigen wir uns selbst,
und die Wahrheit ist nicht in uns« (V. 8).

3. »Wenn wir sagen, dass wir nicht
gestlindigt haben, so machen wir ihn zum
Liigner, und sein Wort ist nicht in uns«
(V. 10).

mWenn wir sagen< — jeder dieser fal-
schen Behauptungen folgt das entsprechen-
de Gegenmittel« (Bruce).

Es ist offensichtlich, dass Johannes an
bestimmte Personen denkt, die als falsche
Lehrer bekannt waren und behaupteten, im
Genuss hochstmoglicher geistlicher Erfah-
rungen zu sein, doch deren Lebensstil ihrer
Behauptung widersprach. »In diesem Ab-
schnitt wird unterschieden zwischen Wandel
in der Finsternis und Wandel im Licht,
wobei der erstgenannte den Zustand der
Nicht-Wiedergeborenen und der zweite den
derjenigen meint, die in Beziehung zu Thm
als dem Licht stehen« (Vine). Das mit »Wan-
del« wiedergegebene Wort weist auf den
normalen Lebensstil des Einzelnen hin.
Beachten wir: Es geht nicht darum, wie wir
wandeln, sondern wo dies geschieht. »Ich
erinnere mich, dass ich viele Jahre lang
dariiber sehr verwirrt war. Ich las die Stelle,
als ob sie sagte: »Wenn wir gemdfs dem
Licht wandeln, reinigt uns das Blut Jesu
Christi, Seines Sohnes, von aller Siinde.< Ich
dachte, dass beim peinlich genauen Ein-
halten jedes gottlichen Gebotes, beim Wan-
del gemaB allem mir zur Verfiigung stehen-
den Lichtes, Er mich reinigen wiirde. Das
bedeutet eigentlich nur, dass ich gereinigt
worden wire, als ich gar keine Reinigung
notig hatte« (Ironside). Das Gegenteil wiirde
genauso stimmen: Wenn ich Reinigung
brauche, wiirde ich nicht gereinigt werden!

Zwei gegensitzliche Bereiche liegen vor
uns — die Finsternis, das Licht. Glaubige
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sind »aus der Gewalt der Finsternis« erret-
tet worden und passend gemacht »zu dem
Anteil der Heiligen in dem Lichte« (Kol
1,12.13); wiederum: »lhr alle seid S6hne
des Lichtes und Sohne des Tages; wir sind
nicht von der Nacht, noch von der Fins-
ternis« (1Thes 5,5) bzw.: »Ihr aber, Briider,
seid nicht in Finsternis« (1Thes 5,4) und:
»Denn einst wart ithr Finsternis, jetzt aber
seid ihr Licht in dem Herrn; wandelt als
Kinder des Lichts« (Eph 5,8). Wir werden
nicht ermahnt, im Licht, sondern als Kinder
des Lichts zu wandeln. Wir miissen so
wandeln, dass es der Stellung, in die uns
die Gnade versetzt hat, entspricht. Ein
Gléubiger ist im Licht; er wandelt im Licht
und kann sich nirgendwo anders aufhalten.
Er mag unvorsichtig, stolpernd, taumelnd
oder sogar in Siinde wandeln — dennoch
wandelt er im Licht. Denn dadurch, dass er
in der Gemeinschaft ist, von der Johannes
gesprochen hat, befindet er sich ewig,
fortwéhrend in Verbindung mit dem Gott,
der Licht ist. Wenn es normal und iiblich
fiir einen Menschen ist, im Gegensatz zum
Licht zu wandeln, wenn es offensichtlich
ist, dass sein Lebensstil dem Wesen Gottes
nicht entspricht, sagt Johannes, dass er liigt
und nicht die Wahrheit tut. Sein Bekenntnis
ist falsch — er Ligt. Er lebt nicht in der
Wahrheit, denn sein Wandel steht der
Wahrheit entgegen. Johannes bezeichnet
ihn nicht als Riickfalligen oder als ungehor-
sames Kind. Sein gewohnheitsmiBiger
Wandel in der Finsternis weist ihn als
falschen Bekenner aus. Er war nie aus Gott
geboren — eine ernste und erschiitternde
Tatsache. Burdick erkléart dazu: »Gemein-
schaft mit Thm heifit Inanspruchnahme der
rettenden Beziehung zu Gott, Bekenntnis,
Thn personlich zu kennen. Ein Mensch, der
in Gemeinschaft mit Gott ist, wird die
Wesensziige Gottes zum Ausdruck bringen.
Ein solcher Mensch muss im Licht wan-

deln. Wenn er jedoch gewohnheitsméaBig in
der Finsternis wandelt, gibt es keine
Grundlage fiir seine Behauptung.« Lenski
stellt ebenso klar heraus: »Die Annahme,
dass wir in der Finsternis bleiben und trotz-
dem in Gemeinschaft mit einem Gott ohne
jegliche Finsternis sein konnen, ist der
Gipfel der Illusion, der traurigste Wider-
spruch ... »Welche Gemeinschaft hat Licht
mit Finsternis?< (2Kor 6,14; Joh 3,19-21).
Keiner, der sich in der Finsternis befindet
und nur liigt, wenn er behauptet, in Ge-
meinschaft mit Gott zu sein, hat mit uns
Gemeinschaft — er steht drauflen.«

7 »Wenn wir aber im Licht wandeln« fiihrt
»wenn« nicht als Zweifel ein, da ein Glau-
biger gar nicht woanders wandeln kann. Es
ist ein beweisfiihrendes » Wenn«, wobei wir
den Satz durchaus mit »Da wir im Licht
wandeln, wie Er im Licht ist« umschreiben
konnen. Gott ist Licht, und in Gemein-
schaft mit Thm wandeln wir immer im Licht
Seines Wesens. Konnte es nicht sein, dass
wir hier eine Illustration vom Zelt der
Zusammenkunft vor uns haben? Im Al-
lerheiligsten befand sich die Lade des
Bundes mit ihrem Deckel, der »Gnaden-
stuhl« genannt wurde. Dariiber waren
Cherubim und zwischen ihnen die Sche-
china, das Licht, das die gottliche Anwe-
senheit anzeigte (dort gab es kein anderes
Licht). An diese Stétte kam der Hohepries-
ter nur einmal im Jahr: hinter den Vorhang,
in die Gegenwart Gottes, der Licht ist. In
unserer Zeit ist der Vorhang weggenom-
men — ein Weg in die gottliche Gegenwart
ist erschlossen, so dass wir ihn betreten
konnen. Wir haben damit als Veranschauli-
chung:

1. Gott, der Licht ist;

2. Christus, der im Licht ist — unser
grof3er Priester iiber das Haus Gottes (Hebr
10,21);
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3. wir (die Priester), die im Licht wan-
deln und vollkommene Gemeinschaft
untereinander haben.

Um das Bild zu vervollstdndigen, wird
das Blut erwdhnt. Wurde es nicht vorbild-
haft auf den bzw. siebenmal vor den Gna-
denstuhl gesprengt? Genauso ist Er (unser
grof3er Hoherpriester) »mit seinem eigenem
Blut ein fiir allemal in das Heiligtum hin-
eingegangen und hat eine ewige Erlosung
erfunden« (Hebr 9,12 Rev.Elberf). »Denn
an diesem Tag wird man Sithnung fiir euch
tun, um euch zu reinigen: von allen euren
Stinden werdet ihr rein sein vor dem
Herrn« (3Mo 16,30). Somit ist Christus
durch Sein eigenes Blut hineingegangen,
dessen Wirksamkeit vor Gott zur Geltung
kommt. Das gestattet uns, im strahlenden
Licht des gottlichen Angesichts zu wan-
deln. Bedenken wir, dass wir im Licht sind,
vollig durchleuchtet bis zu den innersten
Tiefen unseres Seins, wobei jedes Teil
durchdrungen und jede Siinde aufgedeckt
ist — nicht nach unseren MaBstében oder
Meinungen zur Siinde, sondern nach Sei-
nen Normen. Es ist dabei egal, ob es be-
absichtigte oder versehentliche Siinden
sind: Dinge, die wir in keiner Weise fiir
siindig, ja, die wir sogar flir tugendhaft
gehalten haben. (Er wird uns ihren siindi-
gen Charakter zeigen!) Das Licht des We-
sens Gottes deckt alles auf — welch eine
BloBstellung! Ich konnte durchaus mit
Jesaja ausrufen: »Wehe mir! denn ich bin
verloren« (Jes 6,5), oder mit Paulus sagen:
»Denn ich weil}, dass in mir, das ist in
meinem Fleisch, nichts Gutes wohnt«
(Rom 7,18). Sicher konnte ich in einer
solchen Situation nichts als das rasche
Gericht des Gottes erwarten, der jede Siin-
de verabscheut. Doch einen Augenblick —
es gibt ja das Blut, dessen Wirksamkeit vor
Gott immer giiltig ist: »Das Blut Jesu
Christi, seines Sohnes, reinigt uns von aller

Sitinde« (J.N. Darby: »jeder Siinde«; vgl.
Anm. Elberf). Von jeder Siinde, die durch
den Blick der grenzenlosen Heiligkeit
aufgedeckt und nach géttlichen MaBstiben
gerichtet wird — »das Blut Jesu Christi,
seines Sohnes, reinigt uns von aller Siin-
de.« Beachten wir die Zeitform, reinigt:
nicht in dem Sinne, dass dies wiederholt
und das Blut stets von Neuem angewandt
werden miisste, sondern dass die Wirksam-
keit dieses kostbaren Blutes stindig zur
Verfiigung steht, um von jeder einzelnen
Siinde zu reinigen. Ich bin so froh, dass
diese Aufdeckung so durchdringend und
umfassend ist. Das gibt mir die Sicherheit,
dass jede einzelne Siinde entdeckt wird und
keine tibersehen worden ist. Anstatt mit
Angst erfiillt zu sein, freut sich mein Herz
uber die erstaunliche Tatsache, dass das
Blut Christi jede vom Licht aufgedeckte
Siinde reinigt. Ja, »das Verb deutet an, dass
Gott nicht nur vergibt — Er tilgt den Makel
der Siinde aus« (Stott). »Der Wandel im
Licht mit Gott befdhigt zur Gemeinschaft
miteinander und ist auch durch das Blut
Jesu moglich geworden (wirkliches Blut
und nicht nur ein Phantom, siihnendes Blut
des siindlosen Gottessohnes fiir unsere
Siinden). Johannes schamt sich nicht, die-
ses Wort zu gebrauchen; es ist nicht nur ein
Beispiel dafiir, dass Jesus uns von Siinde
yreinigt«« (Robertson). Es ist das Blut!

b) Leugnung, dass Siinde in unserer Natur

existiert (V. 8-10)

8 »Wenn wir sagen, dass wir keine Siinde
(Singular) haben« sollte sich von dem
dhnlichen Ausdruck in V. 10 abheben:
»Wenn wir sagen, dass wir nicht gesiindigt
haben.« Der erste meint das Prinzip der
Siinde, das Ding an sich, die Wurzel; der
zweite hat das Praktizieren von Siinden, die
Tatsiinden, die Friichte, im Blick. Der



1. Johannes 1,8-10

562

Aufenthalt im Licht deckt sowohl im We-
sen als auch im Tun Siinde auf. Wenn ein
Mensch behauptet, dass diese Wurzel
nicht in ihm steckt, beweist er, dass er
nicht dem Licht ausgesetzt ist und ein
fehlendes Bewusstsein fiir das Wesen der
Siinde hat. Die Gnostiker, die nichts fiir
das kostbare Blut Christi iibrig hatten (in
Anbetracht dessen, dass sie lehrten, Chris-
tus habe sein Blut nicht vergossen), wiir-
den sicher sagen: »Was stort es uns schon,
wenn das Blut Jesu uns nicht zur Reini-
gung von Siinde zur Verfiigung steht? Wir
haben keine Siinde« (Bruce). Dagegen
sind die gottgefilligsten Menschen dieje-
nigen, die sich des Vorhandenseins von
Stinde am meisten bewusst sind. Die
Aussage, man habe keine Siinde (sie sei
mit der Wurzel ausgerottet worden) ist
Selbstbetrug (nur derjenige hat sich dabei
getduscht) und ein Beweis dafiir, dass die
Wahrheit (das Wesen christlicher Lehre)
nicht in ihm ist. »Wenn die Wahrheit
nicht in uns ist, sind wir keineswegs leer,
sondern von Annahmen, Fabeln, Mythen,
selbsterdachten Phantasien und falschen
Vorstellungen von Dingen erfiillt« (Lens-
ki). Dies traf auf die Gnostiker zu.

9 Dagegen erkennt einer, der sich im Licht
aufhélt und ihm ausgesetzt ist, sowohl das
Prinzip als auch die Praxis der Siinde im
Leben. Er erkennt, dass zwar nichts die
Gemeinschaft zerstoren, Siinde und Siinden
aber die Freude daran triiben kann und
triilben wird. Siinde betriibt Gott immer,
wobei sie sich jedesmal als Wolke zwi-
schen uns und Gott schiebt. Das bewegte
Herz wird nicht damit zufrieden sein, dass
es weill: Nur das Blut Jesu Christi reinigt
von aller Siinde, sondern mochte auch
wissen, wie die Beunruhigung des Gewis-
sens beseitigt werden kann. Der Mensch in
V. 8 leugnet die Gegenwart der Siinde,

wihrend der Mensch in V. 10 das Wirken
der Siinde bestreitet, aber der in diesem
Vers vor uns stehende Glaubige erkennt die
Existenz beider und mochte die Freude der
Gemeinschaft wiederherstellen und sich
erneut des freundlich strahlenden Ange-
sichts des Vaters bewusst sein, gegen den
er gesiindigt hat. In Ps 32 hat David gesiin-
digt und eine Zeitlang versucht, seine Siin-
de mit den ungliicklichen, in Ps 32,3.4
beschriebenen Folgen zu verbergen. Als er
jedoch vom Heiligen Geist durch die Worte
des Propheten iiberfithrt wurde, sagte er:
»lch tat dir kund meine Siinde und habe
meine Ungerechtigkeit nicht zugedeckt. Ich
sagte: Ich will dem Herrn meine Uber-
tretungen bekennen; und du, du hast ver-
geben die Ungerechtigkeit meiner Siinde«
(V. 5). Uber den ganzen Psalm sollte man
wie auch iiber Ps 51 betend nachsinnen.
Darin konnen wir lernen, was wahres Be-
kenntnis ist.

»Wenn wir ... bekennen, so ist er treu«
besagt, dass das Bekenntnis an Gott ge-
richtet ist. Es ist das Bekennen bestimmter
Siinden, ohne etwas zu verbergen. Das
Wort bedeutet »das Gleiche sagen wie ein
anderer« und damit »zugeben, dass eine
Anklage wahr ist«. Das Licht deckt auf, das
Auge Gottes sieht, das Gewissen klagt an
und der Bekennende leugnet, verdeckt oder
entschuldigt nichts. »Die Anerkennung
spezieller Siinden ist ein Beweis fiir Auf-
richtigkeit« (Vine). Verallgemeinerungen
reichen nicht aus.

Der Vergebende wird als »treu und ge-
recht« beschrieben. »Gerechtigkeit ist der
Zustand des Gerecht-Seins. In dieser Treue
stimmt Er mit Seinem Charakter {iberein,
im gerechten Handeln bleibt Er der eigenen
Wesensart treu« (Vine). Er sieht nicht
leichtfertig {iber Siinde hinweg und be-
schonigt unsere Ubertretungen nicht. Er
halt sich an das vollig ausreichende Opfer,
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das die wirkungsvolle Grundlage fiir das
Beseitigen von Siinde ist.

Unsere Siinden (d.h. Siinden eines Glau-
bigen) sind juristisch schon vergeben wor-
den (siehe 2,12: »weil euch die Siinden
vergeben sind um seines Namens willen«).
Wir haben schon »die Erlgsung durch sein
Blut, die Vergebung der Vergehungen«
(Eph 1,7). Diesen Segen empfingen wir im
Augenblick unserer Bekehrung. Vergebung
geschieht voll und ganz; sie umfasst die
Siinden der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, ist absolut, vollkommen und ewig
— das steht fest. Im Gericht Gottes sind wir
bereits verurteilt worden und mit Christus
gestorben; der Gerechtigkeit wurde Gentige
getan. Daher leben wir nicht mehr in jenem
Bereich. Wir befinden uns in einer neuen
Sphére. Gott ist nun nicht mehr unser Rich-
ter, sondern unser Vater, und als solcher
freut Er sich, Seinen Kindern vergeben zu
konnen. Wir bekennen nicht Einem der
widerwillig vergibt, sondern Einem, dem es
Freude bereitet, liberschwénglich zu ver-
geben (vgl. Rom 5,20). Beachten wir, dass
Stinde (harmatia, V. 8) Zielverfehlung ist.
Dagegen ist Ungerechtigkeit (adikia, V. 9)
die Verneinung all dessen, was dem Wesen
Gottes entspricht.

Nachdem unser Vater auf véterliche
Weise vergeben hat, brauchen wir Seine
Hilfe, damit wir in Zukunft nicht wieder
fallen. Deshalb wird der Eine, der uns
vergibt, von aller Ungerechtigkeit reinigen,
indem Er uns davor bewahrt, erneut das zu
tun, was mit Seinem Wesen unvereinbar ist
und Sein Herz betriibt. Darum fiihrt uns der
Eine, der uns von nun an vergibt, von
Ungerechtigkeit weg und in die Gerechtig-
keit hinein: »Er erquickt meine Seele, er
leitet mich in Pfaden der Gerechtigkeit um
seines Namens willen« (Ps 23,3). David,
der Vergebung durch Bekenntnis erfahren
hatte, fand auch einen Bergungsort und

sang Rettungslieder. Thm wurde versichert:
»Ich will dich unterweisen und dich lehren
den Weg, den du wandeln sollst« (Ps 32,8).
Deshalb kdnnen wir durchaus bitten: »Leite
mich, HERR, in deiner Gerechtigkeit« (Ps
5,8). Wihrend Vergebung mit siindigen
Taten zu tun hat, geht es beim Reinigen
von Ungerechtigkeit um den personlichen
Charakter des Heiligen. »Das Ziel dieser
Vergebung besteht darin, das zu entfernen,
was die Freude des Gldubigen an der Ge-
meinschaft mit Gott einschrankt. In 1Jo
2,12 handelt es sich um juristische Ver-
gebung, hier um viterliche« (Burdick). In
V. 7 geschieht die Reinigung durch das
Blut Jesu Christi, Seines Sohnes. Hier
erfolgt sie durch die Waschung mit Wasser
durch das Wort Gottes (Eph 5,26; Joh
13,10;15,1-3).

10 Hier befindet sich das dritte »wenn wir
sagen« —»Wenn wir sagen, dass wir nicht
gestlindigt haben.« Niemand, der im Licht
ist, konnte verniinftigerweise derartiges
behaupten. Das Licht deckt auf, der Geist
durchdringt das Gewissen; sollte aber ein
Mensch dies dennoch sagen, macht er Gott
zum Liigner, denn Gott hat gesagt: »Alle
haben gesiindigt und erreichen nicht die
Herrlichkeit Gottes« (Rom 3,23). AuBer-
dem ist Gottes Wort nicht in ihm, denn
Paulus hatte diese Worte bereits viele Jahre
zuvor geschrieben, wobei sie als Teil der
Heiligen Schriften verbreitet und anerkannt
waren (2Petr 3,16). Die Gnostiker behaup-
teten, dass sie aufgrund hoherer Erkenntnis,
in die sie eingeweiht worden waren, nicht
stindigen konnten.

¢) Stindigt nicht (2,1-2)
1 Johannes benutzt die erste Person Ein-

zahl: »Meine Kinder, ich schreibe euch ...«
Er sagt nicht »unsere«und wir (wiein 1,1).
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Teknia (wortlich »Geborene«) wird sieben-
mal in diesem Brief verwendet, doch nur
hier mit »meine«. Johannes schreibt als
alter Mann, élter als die meisten seiner
Leser. Indem er sie von diesem Standpunkt
aus anschaut, gebraucht er einen Ausdruck
der Zuneigung, eine Anrede, die liebevolle
Fiirsorge erkennen lédsst. Dieses Wort muss
von paidia (Kinder; im Sinne von minder-
jahrig) unterschieden werden, das zweimal
gegen Ende dieses Kapitels benutzt wird,
um den Unterschied zwischen Sauglingen
in Christus und ihren reiferen Mitgeschwis-
tern zu zeigen. Hier umfasst teknia alle
Kinder Gottes.

»lch schreibe euch dieses« bezieht sich
auf die vorangegangenen Aussagen in
1,5-10. Jetzt nimmt er die Spitzfindigkeiten
der Gegner der Wahrheit vorweg, die
durchaus sagen konnten: »Kein Christ ist
ohne das, was man Siinde nennt, kein
Christ kann sagen, dass er nicht siindigt. Da
aber das Blut Jesu Christi, des Sohnes
Gottes, von aller Siinde reinigt und es
durch Bekennen so einfach ist, Vergebung
zu erlangen, ist es dann iiberhaupt notwen-
dig, gegen Siinde anzukdmpfen, kdnnten
wir uns nicht der Siinde hingeben? Wenn
Vergebung so einfach ist, warum lassen wir
Gott nicht noch ein paar Siinden mehr ver-
geben?« (Siehe Rom 6,1-2: »Sollten wir in
der Siinde verharren, auf dass die Gnade
iiberstrome? Das sei ferne!«)

Johannes wiirde es nicht zulassen, dass
seine Leser leichtfertig tiber Siinde hinweg-
sahen. Er gestattet nicht, dass sie Siindigen
fiir unwichtig halten oder nachléssig leben.
»Abscheu und Angst vor, Hass und Ableh-
nung gegeniiber der Siinde durchziehen
diesen ganzen Brief« (Law). Johannes
mochte nicht, dass sie durch die Gesetzlo-
sigkeit der Gnostiker irregefiihrt werden;
seine Worte sind klar und eindeutig: »auf
dass ihr nicht siindiget« oder »damit ihr

nicht slindigt« (Rev.Elberf). Seine Worte
sollten sie vor dem Siindigen bewahren, sie
waren sowohl Gebote als auch Verbote.
Von Glaubigen erwartet man nicht, dass sie
siindigen — es sollte die Ausnahme sein und
selten vorkommen. Oh, mége das doch auf
uns zutreffen! Hier finden wir eine siindlo-
se Vollkommenbheit, nach der wir streben
und die wir erreichen sollten. Doch wie
versagen wir leider!

»... und wenn jemand siindigt« (vgl.
Anm. Elberf), wenn er tatsdchlich in Siinde
fallt, haben wir »einen Sachwalter bei dem
Vater«. Der Hebréderbrief spricht &hnlich
von Christus als unserem Hohenpriester:
»Da wir nun einen groflen Hohenpriester
haben« (Hebr 4,14); »Wir haben einen
solchen Hohenpriester« (8,1); Er ist in den
Himmel eingegangen, »um jetzt vor dem
Angesicht Gottes fiir uns zu erscheinen«
(9,24). Er hat sich bestandig in die Gegen-
wart Gottes gesetzt, »indem er immerdar
lebt, um sich fiir sie zu verwenden« (7,25).
In gleicher Weise gilt: »wir haben einen
Sachwalter bei dem Vater.« (Beachten wir:
Hoherpriester vor Gott, Fiirsprecher — vgl.
Anm. Elberf — vor dem Vater). Wir brau-
chen keinen zu suchen oder zu finden, nicht
nach einem zu fragen oder einen zu be-
stimmen — wir haben Einen in bleibender
Throngemeinschaft mit dem Vater; »bei
dem Vater — von Angesicht zu Angesicht
mit dem Vater, in dessen Gegenwart; Er
tritt im Gericht unseres Vaters auf« (Lens-
ki). Sie stehen sich von Angesicht zu Ange-
sicht gegeniiber. Paraklétos (»der Herbei-
gerufene«) wird sonst nur im Johannes-
evangelium fiir den Geist Gottes benutzt,
der zu unserer Hilfe bei der irdischen Pil-
gerschaft herbeigerufen wurde: 14,16 (hier
mit »ein anderer Sachwalter« iibersetzt),
14,26; 15,26; 16,7. Dabei geht es um Trost,
wobei Paulus in Rom 8,26 diesen Gedan-
ken bestitigt: »Desgleichen aber nimmt
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auch der Geist sich unserer Schwachheit an
...« Die Tatsache, dass der Heiland von
»einem anderen Troster« (Luther) sprach,
lasst erkennen, dass Er selbst ein Troster
war — an der Seite der Jiinger, um ihnen zu
helfen. Hier wird jedoch nicht der Eine auf
Erden, sondern der Eine im Himmel er-
wihnt, der herbeigerufen wurde, um uns zu
vertreten und den stindigen Auftrag hat,
unseren Fall vor dem Vater aufzunehmen.
Das Wort betont die Fahigkeit und Eig-
nung, im Gerichtssaal Hilfe leisten zu
konnen; es bezeichnet einen juristischen
Assistenten, einen Strafverteidiger, einen
Anwalt, jemanden, der einen anderen ver-
tritt, einen Fiirsprecher; »einen, der herbei-
gerufen wird, um Hilfe zu leisten, jeman-
den, der fiir einen anderen spricht« (Lens-
ki). »Bei dem Vater« stellt ihn dar, wie er
sozusagen an unserer Seite vor dem Vater
steht. »Siinde unterbricht Gemeinschaft, die
nur durch Fiirsprache wiederhergestellt
werden kann« (Vine). Sicher vertritt der
Herr Jesus uns gegen den Verkldger der
Briider (Sach 3,1-2; Lk 22,31; Offb 12,10),
doch hier geschieht es deshalb, weil Siinde
die Freude an der Gemeinschaft raubt und
beseitigt werden muss. Christus ist nicht
ein Anwalt vor Gott als Richter, sondern
beim Vater, der sich danach sehnt, ver-
geben zu konnen. »Gerechtigkeit setzt sich
gemeinsam mit Liebe fiir unsere Befreiung
ein« (Findlay). »Wenn er (ein Gldubiger)
siindigen sollte, braucht er keine weitere
Rechtfertigung vor einem goéttlichen Rich-
ter, denn er ist Kind Gottes; er braucht die
Vergebung des Vaters« (Stott). Der Fiir-
sprecher fiir ihn ist Jesus (sein mensch-
licher Name) Christus (der Gesalbte Got-
tes), der Gerechte (Sein Wesen). Beachten
wir die Verbindung der beiden Namen
Jesus Christus, die der Gnosis entgegen-
steht. Sowohl der Vater (1,9) als auch der
Fiirsprecher sind gerecht und widmen sich

gemeinsam der Siinde eines auf Abwege
geratenen Christen. Der Sachwalter litt
einmal anstelle der Irrenden: »Denn es hat
auch Christus einmal fiir Stinden gelitten,
der Gerechte fiir die Ungerechten, auf dass
er uns zu Gott fithre« (1Petr 3,18).

Dieser Fiirsprecher entschuldigt keine
Siinde, versucht nicht, sie wegzuerkliren,
unser Handeln zu rechtfertigen oder fiir
mildernde Umsténde einzutreten. Er ist
gerecht und handelt unparteiisch, wobei Er
ein Opfer als gerechte Grundlage fiir Seine
Fiirsprache vorweist.

Stimmt es nicht, dass in dem Augen-
blick, wenn ein Glaubiger siindigt, unser
Sachwalter zum Vater sagt: » Vater, dieser
Mann, diese Frau, hat gesiindigt«? Er war-
tet nicht, bis wir uns der Siinde bewusst
werden oder bereuen, gesiindigt zu haben,
oder bis wir liber unserer Siinde Bufie tun.
Ganz uns selbst tiberlassen, wiirden wir
vielleicht nie diesen Punkt erreichen; aber
unmittelbar danach (oder sogar davor, siche
Lk 22,31f.) nimmt Er den Fall beim Vater
auf, wodurch der »Mechanismus des Him-
mels« in Bewegung gesetzt wird, um den
Irrenden zuriickzubringen. Er handelt un-
abhéngig von uns, um vor dem Vater unse-
ren Fall darzulegen und dafiir zu pliddieren
— vor Thm, der sich danach sehnt, uns um
den Hals zu fallen und uns zu kiissen.

2 Er, Er selbst, der Fiirsprecher, ist auch
das Siihnopfer, wobei nicht das Kreuz,
sondern Er selbst das Siithnopfer ist. Wir
werden nicht nach Golgatha zuriickverwie-
sen, sondern hingelenkt auf den Einen, der
sich selbst dort als Opfer darbrachte. Als
solcher ist Er (nicht »war«) das Siihnopfer,
das in der vollen Wirksamkeit Seines Wer-
kes am Kreuz vor Gott stindig giiltig ist.
»Siihnung ist nicht das, was Menschen tun
miissen, um Gott zu gefallen, sondern das,
wofiir Gott in Seiner Gnade gesorgt hat, um
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die Menschen in Seine Gegenwart mit der
Zuversicht zu bringen, dass sie von Thm
angenommen sind, da Er die Schranke
beseitigt hat, die sie fernhielt: Schuld und
die damit verbundene Vergeltung, die
Strafe, die durch vollkommene Liebe aus-
gesetzt wird« (Eph 2,13; Bruce).

»Das Wort hilasmos, das hier und in
4,10 benutzt wird, bezeichnet die Grundla-
ge, auf der Gott den Schuldigen Gnade
erweist: allein in Christus durch Seinen
Tod, indem Er Sein Blut als Opfer vergoss.
Zweierlei ist dafiir notwendig: Erstens das
vollendete Werk am Kreuz und zweitens
der Wert eines Menschenlebens. Er ist
nicht nur die Sithnung, indem er sich dar-
brachte, sondern auch selbst das Sithnopfer.
Daher beruht Seine Fiirsprache auf der
bleibenden Wirksamkeit Seines Siithnop-
fers« (Vine).

»Dieses Opfer ist das gottliche Gericht
iiber menschliche Rebellion, die das Hin-
dernis in der Gemeinschaft mit Gott be-
wirkt, wobei es keine Sithnung der mensch-
lichen Schuld ohne Besénftigung des Zor-
nes Gottes gibt. Gottes heilige Feindschaft
gegeniiber der Siinde muss abgewendet
werden, wenn Siinde vergeben und der
Stinder wiederhergestellt werden soll.
Siihnung ist die Beschwichtigung des gott-
lichen Zorns durch die Liebe und die Gabe
Gottes« (Stott).

Siinde beleidigt Gott; sie fordert gerechte
Verurteilung und Zorn heraus. Sein Unwille
muss abgewendet, dieser Zorn besénftigt
werden, wobei der Mensch von sich aus
nichts tun konnte, um den Zorn Gottes zu
beschwichtigen. Gott schenkt daher in
Seiner Liebe den Versohner, indem Er
Seinen Sohn hingibt: »Hierin ist die Liebe:
nicht dass wir Gott geliebt haben, sondern
dass er uns geliebt und seinen Sohn gesandt
hat als eine Stihnung fiir unsere Sitinden«
(4,10). Der Mensch hat gesiindigt — Gottes

Zorn ist offenbar geworden. Gottes berech-
tigter Unwille muss besénftigt werden,
doch der Mensch kann dies weder tun noch
einen Versohner finden, so dass Gott (fiir
den Siinde eine Beleidigung ist) einen
Versohner schenkt — Seinen Sohn, die
Stihnung fiir unsere Siinden. Das Sithnopfer
bezieht sich auf Menschen: Gott wird (mit
ihnen) versohnt. Sithne hat mit Dingen zu
tun: Siinde wird gesiihnt.

»Die ganze Vorstellung von Sithne wird
aus dem Bereich heidnischer Gedanken
herausgehoben, denn wir erinnern uns, dass
es trotz des Wesenszuges Gottes, der Siih-
nung verlangt, auch zu Seiner Wesensart
gehort, das Siihnopfer selbst zu stellen«
(Vaughan).

»So wenig Sithnung und Liebe unver-
einbar sind, so sehr entspricht Sithnung
dem Werk der Liebe« (Barrett).

»Gott ist derjenige, der versohnt wird,
indem Er Sein heiliges und gerechtes We-
sen erweist. Dabei ist Er durch das von Thm
bereitete Geschenk des stellvertretenden
und stihnenden Opfers Christi mit Siinde so
umgegangen, dass Er dem glaubigen Siin-
der in der Tilgung seiner Schuld und Ver-
gebung seiner Siinden Gnade erweisen
kann. Hilasmos (Siihne) ist ein Mittel,
wodurch Siinde zugedeckt und vergeben
wird. Er selbst ist durch das Siihnopfer
Seines Todes die Person, wodurch Gott
dem Siinder, der an Christus als die eine,
sich bietende Moglichkeit glaubt, Gnade
erweisen kann« (Vine).

»Nicht allein aber fiir die unseren,
sondern auch fiir die ganze Welt« — »die
(Stinden) der« in Luther-, Jerusalemer und
Ziircher Ubersetzung sollte man auslassen
— bedeutet nicht, dass die Siinden aller
Menschen aufgrund des Opfers Christi
automatisch vergeben werden, sondern
dass alle Menschen Vergebung ihrer Siin-
den erlangen kdnnen. Das Sithnopfer steht
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allen, der ganzen Welt, zur Verfligung. Die
Stihnung ist nicht beschrinkt. Gott bietet
ewiges Leben nicht im Spal} (ich sage das
mit Ehrfurcht) demjenigen an, der an Thn
glaubt. Der Herr Jesus ist ein ewiges We-
sen und unendlich wertvoll. Sein Opfer
hatte unermesslichen Wert. Damit hat Er
eine Erlosung geschaffen, die in ihrem
Wert genauso auflerordentlich ist wie Er
selbst. Wenn alle Bewohner der Erde zu
allen Zeiten Vergebung aufgrund des
Opfers Christi beansprucht hétten, wiirden
sie ihren Wert nicht aufgebraucht haben.
Ja, wenn es tausend Welten von Siindern
gegeben hitte, wire selbst durch die Sum-
me all dieser Menschen der Wert dieses
Opfers nicht verbraucht oder ausgeglichen,
das durch eine solch unermesslich wertvol-
le Person dargebracht wurde. Wie viel im
Wert begrenzte Schuld bei endlichen Men-
schen auch auftreten mag — zusammenge-
rechnet ergeben sie keine Unendlichkeit!
Er ist unendlich, und Sein Opfer ist un-
ermesslich. Welch ein wunderbarer Hei-
land — Gott sei Dank: Er starb fiir mich! Er
steht der ganzen Welt zur Verfiigung, aber
bei vielen muss es heiflen: »Ihr wollt nicht
zu mir kommen, auf dass ihr Leben habet«
(Joh 5,40). »Es ist eine offenkundige Tat-
sache, dass auch du ein Teil der ganzen
Welt bist, so dass dein Herz sich nicht
tdusche und denke: »Der Herr starb fiir
Petrus und Paulus, doch nicht fiir mich««
(Luther).

Anmerkungen
2 Ewiges Licht! Ewiges Licht!
Nur der, dessen Seele rein
Kann nahen Dir mit Zuversicht
Und Freude, denn Du wehrst ihm nicht
Er darf vor Dir, Herr, sein!

Geschart um Dich das Himmelsheer
In Deiner Gliickseligkeit

Dies war sein Teil von alters her
Nie kannte es das Stindenmeer
Einer Welt voll Verlorenheit.

Die Erde meinem Leben gleicht
Wo Finsternis und Nacht
Bevor das Licht der Welt verscheucht
Das Dunkel und mein Herz erreicht
Der Lichtstrahl Deiner Macht.

Das Tor zum Licht ist aufgemacht
Zu jenem herrlichen Ort

Ein Opfer ward fiir uns geschlacht’

Die Kraft des Geistes uns gebracht
Ein Fiirsprecher bei Gott!

Nur dadurch wurden wir befreit
Die Heiligkeit zu seh’n
Erst in der Nacht, jetzt [hm geweiht
Und einst in Seiner Herrlichkeit
Um dann im Licht zu steh’n.

2. Seine Gebote und das Neue Gebot
(2,3-11)

a) Seine Gebote (V. 3-6)

3 W.E. Vine gibtden einleitenden Satz wie
folgt wieder: »Dabei machen wir stindig
die Erfahrung Seiner Erkenntnis, bis wir
Ihn schlieBlich erkannt haben«: Beachten
wir: Es geht nicht darum, dass wir Thn am
Ende durch das Halten Seiner Gebote
erkannt haben, sondern darum, dass unser
gewohnheitsmafBiges Halten Seiner Gebote
der Beweis ist, dass wir Ihn erkannt haben.
Das hier mit »erkennen« iibersetzte Wort
(ginosko) bedeutet durch Erfahrung lernen.
Das Halten Seiner Gebote, der Wandel in
Heiligung und der Gehorsam gegeniiber
Seinem Wort sind fiir uns und fiir Thn
Zeichen dafiir, dass wir IThn wirklich erken-
nen. »Johannes lehrt, dass Gehorsam aus
Liebe gegeniiber dem géttlichen Willen bei
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Weitem nicht in unser Ermessen gestellt,
sondern der einzige Weg ist, die Liebe zu
Gott zu zeigen« (Vaughan). »Das Wort fiir
»halten< (térein) bringt den Gedanken an
einen aufmerksamen, wachen Gehorsam
zum Ausdruck« (Lenski).

4 Dies ist die erste von drei Stellen mit der
Wendung »Wer da sagt« (siche V. 6.9).
Was im vorigen Vers positiv behandelt
wurde, wird jetzt negativ betrachtet. Das
Bekenntnis eines Menschen kann durch das
gepriift werden, was er tut. Sein Glaubens-
bekenntnis mag beeindruckend sein, doch
wenn seine Taten den Worten widerspre-
chen, ist er ein Liigner, denn seine Worte
stimmen nicht, und die Wahrheit ist nicht
in ihm. »Er (d.h. Johannes) sagt nicht, dass
diejenigen, die dem Gesetz ganz Geniige
tun, Seine Gebote halten — und ein solches
Beispiel kann im Wort (Gottes) nicht ge-
funden werden —, sondern diejenigen, die
nach Maligabe menschlicher Schwéche
danach streben, ihr Leben im Gehorsam
gegeniiber Gott zu gestalten« (Calvin).

5 »Wer aber irgend sein Wort hélt« (wer
nicht aufhort, es zu halten) umfasst nicht
nur, jedes Seiner Gebote einzeln zu halten,
sondern Sein Wort allgemein in seiner
Gesamtheit als ganzes Buch, das als ein-
zige, vollstdndige und endgiiltige Offenba-
rung des gottlichen Willens angesehen
wird. Siehe Joh 14,21 (»Wer meine Gebo-
te hat«) und V. 23 (er wird »mein Wort
halten«), wo es dhnlich gebraucht wird. In
solch einem Herzen ist die Liebe Gottes
vollendet, d.h. »ist vollendet worden und
bleibt so« (Plummer) — ein idealer Zu-
stand. »Dies betont keine personliche
Eigenschaft des Gldubigen, sondern viel-
mehr das Werk der gottlichen Liebe in ihm
und durch ihn als Bereich ihres Wirkens«
(Vine). Ist das ein Hinweis auf die objekti-

ve Liebe Gottes oder auf die subjektive
Liebe zu Gott? Das Wort kann beide Ge-
danken beinhalten. Liebe hat ihren Ur-
sprung in Gott und strahlt, nachdem sie in
unsere Herzen ausgegossen ist, zu Gott
und unseren Mitmenschen hin. »Hieran
erkennen wir, dass wir in ihm sind« be-
zieht sich vielleicht auf die vorherigen
Aussagen oder auf das zweite »Wer da
sagt« (V. 6). Mit »ihm« ist zweifellos der
Herr Jesus gemeint, denn nur Er unter den
Personen der Gottheit ist im wirklichen
Sinne auf Erden gewandelt, so dass wir
Ihn nachahmen koénnen. Petrus sagt: »...
euch ein Beispiel hinterlassend, auf dass
ihr seinen FuBstapfen nachfolget« (1Petr
2,21), und beschreibt anschlieBend das
Verhalten unseres Herrn auf Erden.

mIn ithm sein< (oder >bleiben< V. 6)
entspricht dem Ausdruck >Ihn erkennenc
(V. 3-4) und >Ihn lieben< (V. 5). Christsein
besteht im Wesentlichen aus einer personli-
chen Gemeinschaft mit Gott in Christus,
indem man Ihn erkennt, liebt und in Thm
als Rebe am Weinstock bleibt (Joh 15,1ff.).
Das ist die Bedeutung des ewigen Lebens
(Joh 17,3; 1Jo 5,20)« (Stott).

6 Derjenige, der behauptet, in Thm zu
bleiben, sollte auch wandeln, wie Er ge-
wandelt ist. Wenn man wirklich »in« einem
anderen wire (die Moglichkeit dafiir im
natiirlichen Bereich vorausgesetzt), miisste
man nach dem Verhalten dieses Menschen
wandeln — wo und wie auch immer. Das
gleiche Prinzip muss auf diesen geistlichen
Bereich angewandt werden. »Ist schuldig«
(opheilo) ldsst auf den Gedanken der
Schuld und damit der moralischen Ver-
pflichtung seitens desjenigen schlielen, der
sich zu einem christusgemédfen Wandel
(was moglichst genaue Nachahmung Sei-
nes Wesens und Seiner Wege nahelegt)
bekennt. Sein Wandel vollzog sich von
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Anfang bis Ende in volliger Ubereinstim-
mung mit der Gesinnung Gottes.

b) Das Neue Gebot (V. 7-8)

7 »Geliebte« ist die korrekte Anrede (nicht
»Briidder« wie in einigen Bibeliiberset-
zungen). Sie wird hier zum ersten Mal im
Brief erwahnt (auBBerdem noch in 3,2.21;
4,7). Der Ausdruck entspricht der vor-
angegangenen Wendung »die Liebe Gottes
vollendet« (V. 5) und stellt treffend das
Thema »Liebt einander« vor. Beachten wir
den Wechsel von den Geboten zu dem
einen Gebot (V. 3-4.7-8; Hervorhebung
durch d. Ubers.). Er hat zunichst iiber das
Halten Seiner Gebote gesprochen und lenkt
jetzt unsere Aufmerksamkeit auf ein ein-
ziges. Uns wird zwar in diesen Versen
nicht gesagt, was dieses Gebot beinhaltet,
aber durch Vergleich mit 2Jo 5-6 wissen
wir genau, dass es darin besteht, einander
zu lieben. Er hat ihnen ans Herz gelegt, so
zuwandeln, wie Er gewandelt ist—nédmlich
in Liebe. »Neues« (kainos) bezeichnet das,
was unverbraucht und von der Beschaffen-
heit sowie dem Ausmal her neu (im Ge-
gensatz zu dem, was geldufig und bekannt
ist), aber nicht von der Art her neu ist. Das
nalte Gebot« ist zeitlich alt (palaios, »in
der Lehre so alt wie Kain und Abel, doch in
der Praxis neu«, Robertson). Das Mosai-
sche Gesetz sagte: »Liebe deinen Nachsten
wie dich selbst« (3Mo 19,18); Jesus sagte:
»Liebet eure Feinde« (Mt 5,44). »Welches
ihr von Anfang hattet«, d.h. seit dem Zeit-
punkt ihrer Bekehrung, unterstreicht, dass
dies ein grundlegender Teil der empfange-
nen Botschaft war. »Das alte Gebot ist das
Wort, welches ihr gehdrt habt.« Die Beto-
nung liegt auf dem Wort, nicht auf der Zeit.

8 »Wiederum« (d.h. von einem anderen
Gesichtspunkt aus, in einem anderen Sinn)

ist es ein neues Gebot, alt in der Lehre,
aber nicht antiquiert; neu in der Autoritit,
im Mafstab, in der Praxis und Anwen-
dung, erneut bestétigt, weil der Herr Jesus
es bekréftigt hat und der Heilige Geist die
Kraft gibt, es auszufiihren. »Das, was wahr
ist« kennzeichnet seine Erfiillung; es ist
»in ihm und in euch« zur Geltung gekom-
men. Beachten wir die Prdposition in an
beiden Stellen; vollige Wahrheit in Thm,
die allmdhlich in ihnen hervorgebracht
wird. So lautet das Gebot aus dem Mund
des Heilandes: »Ein neues Gebot gebe ich
euch, dass ihr einander liebet, auf dass,
gleichwie ich euch geliebt habe, auch ihr
einander liebet« (Joh 13,34). Es bewahr-
heitete sich in Ihm, wobei Er dessen leben-
dige Auslegung war. Es wiirde sich auch
in ihnen bewahrheiten, wenn sie Sein
Gebot befolgten. In der Wendung »die
Finsternis vergeht« zeigt die Verbform von
paragetai, wie die Finsternis »dazu ge-
bracht wird zu vergehen« (Wuest). Das
Beispiel und die Lehre des Herrn Jesus
erneuerten das alte Gebot. Vergehen be-
deutet voriibergehen, langsam wie eine
Prozession vorbeiziehen, vom Dunkeln
zum Licht im Sinne eines Prozesses iiber-
gehen, so dass die Dunkelheit nicht vollig
verschwunden ist, aber das Licht bereits
scheint. Das wahre Licht, das jetzt leuch-
tet, hat schon geschienen, »das Licht, das
wahrhaftige Licht, scheint schon«. »Das
Licht ist wahr (alethinon), und zwar wahr
nicht im Gegensatz zu falsch, sondern
wahrhaftig im Unterschied zu unaufrichtig,
das Wesen gegeniiber dem Schatten —
echtes, zuverldssiges Licht und kein triige-
risches Flackern« (Robertson). Hier geht
die Sonne auf! »Es gab neumodische Spe-
kulationen und Neuheiten, die sich wie
eine Flutwelle verbreiteten, doch der Apo-
stel erinnert sie an das, was ein wesentli-
ches Element des Christseins gewesen
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war, seit sie und ihre Viter von Christus
gehort hatten« (Ramsay).

Es erhebt sich nun die Frage: »Was ist
das alte und was das neue Gebot? Dazu
sind verschiedene Vorschlige gemacht
worden:

1. Das alte Gebot geht auf 1Mo 4 zu-
riick, wo das Prinzip der Bruderliebe bzw.
des -hasses vorgestellt wird. In 1Jo 3,11-12
steht: »Denn dies ist die Botschaft, die ihr
von Anfang gehort habt, dass wir einander
lieben sollen; nicht wie Kain ...« Das wird
zur Unterstiitzung dieser Auffassung zitiert.
Wir koénnen die Verbindung erkennen,
doch ist die Stelle Teil eines Arguments,
das sich auf die Bruderliebe im Gegensatz
zum Hass der Welt (vgl. 3,13) bezieht. Sie
enthdlt schwerlich ein Gebot, wobei wir
denken, dass wir diese Anregung nicht
weiter zu beriicksichtigen brauchen.

2. Das alte Gebot ist ein Hinweis auf
3Mo 19,18: »Du sollst deinen Néachsten
lieben wie dich selbst. Ich bin der HERR .«
Wir werden daran erinnert, dass der Herr
Jesus sagte: »Und das zweite, ihm gleiche

.. »>Du sollst deinen Néchsten lieben wie
dich selbst« (Mk 12,31). Séamtliche prakti-
schen Forderungen des Mosaischen Ge-
setzes sind in dieser Aussage zusammenge-
fasst, ja, Jakobus schreibt: »Wenn ihr wirk-
lich das konigliche Gesetz erfiillet ...: yDu
sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbsts, so tut ihr wohl« (2,8). Diejenigen,
die so auslegen, fithren Joh 13,34-35 an:
»Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr
einander liebet, auf dass, gleichwie ich euch
geliebt habe, auch ihr einander liebet. Daran
werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger
seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.«
Diese Ansicht ist recht empfehlenswert.

3. Joh 13,34 ist das alte Gebot, das aus
dem Mund des Heilandes kam. Dieses
Gebot, das Johannes nun festhilt, indem er
es »getrieben vom Heiligen Geist« (2Petr

1,21) als Heilige Schrift aufzeichnet, wird
das neue, durch den Geist Gottes bezeugte
Gebot. Dies ist ein interessanter Vorschlag,
der durchaus einen gewissen Wahrheits-
gehalt hat.

¢) Liebe und Hass (V. 9-11)

9 Hier kommt »Wer da sagt« zum dritten
Mal vor. Das erste Mal hiel es »Wer da
sagt: Ich kenne ihn« (V. 4), das zweite
Mal: »Wer da sagt, dass er in ihm bleibe«
(V. 6), und nun: »Wer da sagt, dass er in
dem Licht sei.« Jedesmal wird der blofe
Anspruch des Bekennenden einer Priifung
unterzogen und als mangelhaft einge-
schitzt. Hier behauptet er, in enger Ge-
meinschaft mit Gott als dem Licht zu sein,
und hasst dennoch seinen Bruder. In die-
sem Abschnitt ist »hassen« oder »lieben,
in Bezug auf die hier angesprochene Per-
son, die gewdhnliche Lebensweise, das
eingefahrene Lebensmuster. »Wandeln in
Licht, Wahrheit und Liebe macht die Ge-
meinschaft mit Gott aus« (Vine). »Der
wahre Christ, der Gott kennt und im Licht
wandelt, beweist sowohl Gehorsam gegen-
iiber Gott als auch Liebe zu seinem Bru-
der. Die Echtheit seines Glaubens kann
man an seinem rechten Verhiltnis zu Gott
wie auch zu den Menschen sehen« (Stott).
Der Mensch, der seinen Bruder hasst, »ist
in der Finsternis bis jetzt«, wobei »jetzt«
hervorgehoben wird und »bis zu diesem
Augenblick« bedeutet. Das steht zur vor-
herigen Aussage »weil die Finsternis ver-
geht und das wahrhaftige Licht schon
leuchtet« im Gegensatz. Dieser Mensch
hat das Licht nicht gesehen, wird in keiner
Weise davon beeinflusst, hat es nicht
aufgenommen (ja, nicht einmal Thn als das
Licht). Er befindet sich in der Dunkelheit,
weit weg von Gott, in dem gar keine Fins-
ternis ist (vgl. 1,5).
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10 Derjenige, der seinen Bruder liebt,
bleibt im Licht; ein solcher befindet sich
immer im Licht. Ja, nur der, welcher seinen
Bruder liebt, lebt im Licht. Johannes
spricht von Licht und Finsternis, nicht von
Zwielicht, und dementsprechend auch von
Liebe sowie Hass ohne Mittelding: im
Licht wandeln (1,7), im Licht sein (2,9), im
Licht bleiben (2,10). »Wandel steht fiir
Verhalten, wihrend Bleiben die das Ver-
halten bestimmende Bedingung ist« (Vine).

Johannes fiigt hinzu: »... und kein Arger-
nis ist in ihm.« Skandalon ist ein Stolper-
stein auf dem Weg anderer (Mt 18,7) oder
auf dem eigenen Weg. Das konnte darauf
hinweisen, dass es in seinem Wandel nichts
gibt, was andere zu Fall bringt — ob nun
vorsatzlich oder durch schlechtes Beispiel
— nichts, was sie stolpern lédsst oder behin-
dert. Wenn wir Menschen lieben, sollten
wir vermeiden, an ihnen schuldig zu wer-
den. Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass
Johannes sagt, in dem Betreffenden selbst
sei kein Argernis; siehe Joh 11,9-10:
»Wenn jemand am Tage wandelt, stof3t er
nicht an, weil er das Licht dieser Welt
sieht; wenn aber jemand in der Nacht wan-
delt, stoft er an, weil das Licht nicht in ihm
ist« und weiter: »Ich bin das Licht der
Welt; wer mir nachfolgt, wird nicht in der
Finsternis wandeln, sondern wird das Licht
des Lebens haben« (Joh 8,12).

11 » Wer aber seinen Bruder hasst, ist in
der Finsternis< (der Aufenthaltsort) >und
wandelt in der Finsternis< (die Taten) »und
weil} nicht, wohin er geht< (der Wandel).
Sein Verhalten passt zu seinem Charakter
— er kann nicht anders handeln, als er im
Wesen ist oder in einer anderen als der
gewohnten Umgebung wandeln« (Findlay).
Solche sind »in der Finsternis«. Aber sind
nicht wahre Gldubige aus dem Reich der
Finsternis versetzt? Besitzen sie nicht ein

Erbe mit den Heiligen im Licht (Kol
1,12-13)? In der Finsternis wandeln bedeu-
tet, von den Kindern Gottes getrennt zu
sein. »Hass verzerrt unseren Blickwinkel.
Wir verkennen nicht zuerst Menschen, um
sie dann zu hassen, sondern unsere Sicht
von ihnen ist durch unseren Hass von vorn-
herein zynisch. Die Liebe sicht geradeaus,
denkt klar und ldsst uns in unserer Ein-
stellung und unserem Urteil sowie Verhal-
ten ausgewogen werden« (Stott). »Weil die
Finsternis seine Augen verblendet hat«
zeigt die blind machende Wirkung des
Aufenthalts in der Finsternis; er fiihrt zu
einem Dauerzustand. »Hier befindet sich
ein unmittelbarer Gegensatz: Wo keine
Liebe vorhanden ist, gibt es Hass. Er mag
verborgen sein, aber er ist da« (Bengel).

3. Botschaften fiir die Familie (2,12-28)

a) Eine Botschaft fiir die ganze Familie
(V. 12)

12 »Kinder« bzw. »Kindlein« wird in
diesem Kapitel zur Wiedergabe zweier
verschiedener Worte benutzt: teknion
(V. 12) und paidion (V. 13). »Wenn ihnen
ein eigenes Geprige bewahrt bleibt, dann
dahingehend, dass feknion die natiirliche
Gemeinschaft zwischen dem Kind und
seinen Eltern betont, wihrend sich paidi-
on auf die Unmiindigkeit des Kindes
bezieht, das unter elterlicher Kontrolle
ist« (Stott). Paidion unterscheidet sich
von teknion dadurch, »dass es den Gedan-
ken einer Unterordnung und nicht den
einer Blutsverwandtschaft hervorhebt«
(Westcott). Teknion wird gebraucht, um
alle Kinder Gottes einzuschlieBen. Als
alter Mann betrachtet sie Johannes als
seine geliebten Kinder. Paidion wird
jedoch dafiir verwendet, um die Neu-
geborenen (die neu zum Glauben Ge-
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kommenen) von den Jiinglingen und V-
tern (den Reiferen) zu unterscheiden.
»Kinder« stellt eine Verbindung zu V. 1
und damit zu der Anweisung des Apostels
»auf dass ihr nicht siindiget« her, d.h. es
steht in Zusammenhang mit der gottlichen
Gabe der Wiederherstellung eines in
Stinde gefallenen Heiligen. [hm folgt aber
eine klare Aussage, die fiir jeden Heiligen
zutrifft: »weil euch die Siinden vergeben
sind um seines Namens willen«; »weil
eure Siinden fiir immer hinweggetan
wurden aufgrund Seines Namens« (Wu-
est). In 1,9 spricht Johannes von véterli-
cher Vergebung, die den Vater und das
irrende Kind einschlieBt. Hier geht es um
juristische Vergebung durch Gott, gegen
den wir gesiindigt haben. Unsere Siinden
sind vergeben — Petrus verkiindigt, dass
»jeder, der an ihn glaubt, Vergebung der
Stinden empfingt durch seinen Namen«
(Apg 10,43) und Paulus sagt: »wir ...
haben ... die Vergebung der Vergehun-
gen« (Eph 1,7; Kol 1,14). Die Vergebung
der Siinden ist eine vollstindige und vol-
lige Vergebung, wobei sémtliche Siinden
der Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft vergeben sind! Erinnern wir uns
daran, dass all unsere Siinden noch zu-
kiinftig und nicht begangen waren, als
»Christus flir uns gestorben ist nach den
Schriften« (1Kor 15,3). Petrus erkldrt: »...
welcher selbst unsere Siinden an seinem
Leibe auf dem Holze getragen hat« (1Petr
2,24); Jesaja triumphiert: »Der HERR hat
ihn treffen lassen unser aller Ungerechtig-
keit« (Jes 53,6); der gerechte Gott sagt:
»... und ihrer Siinden und ihrer Gesetzlo-
sigkeiten werde ich nie mehr gedenken
(Hebr 8,12). Es ist wichtig, zwischen
viterlicher und juristischer Vergebung zu
unterscheiden. Johannes versichert uns,
dass dies um Seines Namens willen ge-
schieht (siche Apg 10,43).

b) Botschaften fiir verschiedene Alters-
stufen in der Familie (V. 13-27)

13 Einleitend werden an jeden Stand geist-
licher Entwicklung Botschaften gesandt:

1. Viter: »weil ihr den erkannt habt, der
von Anfang ist.« Reife und Autoritét sind
bei ihnen zu finden; sie haben den Hohe-
punkt geistlichen Wachstums erreicht.

2. Jiinglinge: »weil ihr den Bosen iiber-
wunden habt.« Sie genieflen die bleibenden
Ergebnisse vergangener Siege.

3. Kindlein (paidia): »weil ihr den Vater
erkannt habt«, und zwar durch Wiederge-
burt, denn daran erkennt man, dass jemand
zum Vater gehort.

14 Nur wird die gesamte Botschaft an jede
der drei in V. 13 betrachteten Gruppen
weitergegeben:

Viter. Es ist bemerkenswert, dass es sich
um haargenau die gleiche Botschaft wie die
handelt, die sie in V. 13 erhalten. Versplirt
man denn dabei keine Grenze oder kein
Ende? Wo Erkenntnis durch Erfahrung
gewonnen wird, ist Reife. ER ist das Amen,
der Allumfassende (was in 1Mo 18,3 stehen
miisste), der Endgiiltige. Seine Erkenntnis
schliefit ein, von Thm zu lernen, tiber Thn
nachzusinnen und Ihn nachzuahmen. Darum
ging es Paulus vordringlich: »Wer bist du,
Herr?« (Apg 9,5); »um ihn zu erkennen«
(Phil 3,10). »Erkennen« ist wiederum ginds-
ko: »weil ihr durch Erfahrung den Einen
erkannt habt, der von Anfang an ist« (Wu-
est). Johannes brachte anscheinend seine
Wertschitzung des und Genugtuung iiber
den geistlichen Stand der Viter zum Aus-
druck. Er brauchte keine Empfehlung hin-
zuzufiigen, keine neue Anweisung geben.

Jiinglinge haben drei lobenswerte Kenn-
zeichen: 1. ihr seid stark; 2. das Wort Got-
tes bleibt in euch; 3. ihr habt den Bosen
iiberwunden.
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Sie sind ernsthaft begierig gewesen
»nach der geistigen, unverfalschten Milch«
(1Petr 2,2 Rev.Elberf) und sind stark ge-
worden, wobei die Ursache ihrer Starke das
in ihnen bleibende Wort Gottes war, wel-
ches ein Teil von ihnen war, sie fiihrte,
beherrschte und ihr Leben regelte. Folglich
ist ihr Leben siegreich gewesen: Sie haben
den Bosen iiberwunden. Sie errangen einen
Sieg iiber den Bosen und haben bis jetzt
weiterhin Triumphe gefeiert. »Ein Sieg in
der Vergangenheit hinterlédsst seine blei-
benden Wirkungen, reicht aber allein nicht
aus, um zukiinftige Siege zu sichern« (Vi-
ne). »Bose« bezeichnet das Bosartige,
Taten, die fiir andere nachteilig, eindeutig
schlecht und in ihrer Wirkung schédlich
sind. Es sieht so aus, als ob eine Schlacht
stattgefunden und die Jinglinge einen Sieg
iiber den Bosen errungen hatten, doch die
alte Strategie des Teufels besteht darin,
zunichst anzugreifen und bei ausbleiben-
dem Erfolg zu verfithren. Deshalb wird er
genau diesen Jiinglingen eine verlockende
Welt préasentieren, um sie zu verfiihren,
wenn seine Attacken gegen sie fehlgeschla-
gen sind. Daher warnt Johannes, wobei
geistliche Jiinglinge, die sich vom Wort
genéhrt haben, stark geworden sind und auf
vergangene Heldentaten fiir Gott zuriick-
blicken konnen, seine Worte beachten
sollten.

15 »Die Welt« heifit hier weder ge (die
Erde) noch oikoumené (der bewohnte Erd-
kreis) oder aion (Zeitalter oder Generati-
on), sondern kosmos (die Geschmiickte;
bzw. Geordnete, vgl. unser dt. Wort »Kos-
metik«). Dies bezeichnet im moralischen
Sinne die gesamte Summe menschlichen
Lebens unter dem Blickwinkel seiner Ent-
fremdung von und Feindschaft gegeniiber
Gott (nach Vine). Das System wird zuerst
als Ganzes und dann als aus vielen Dingen

zusammengesetzt betrachtet, die »in der
Welt sind«. Kein wahrer Gléubiger konnte
mit Vergniigen an dem ganzen System in
seiner Feindschaft und seinem Hass gegen
alles Gottliche hangen. Darum: »Wenn
jemand die Welt liebt, so ist die Liebe des
Vaters nicht in ihm.« Die Welt hasste den
Sohn, wihrend der Vater den Sohn liebt.
Liebe gegeniiber dem Vater und Liebe
gegeniiber der Welt schlieBen sich gegen-
seitig aus.

Aber diirfen wir nicht manches in der
Welt lieben im Sinne von »das ist meine
kleine Welt, die unverdorbenen Freuden
der Jugend« usw? Wenn es irgendeinen
Teil der Welt gébe, der dem Vater gehort,
konnten wir ihn tatsdchlich lieben und
genieflen, doch V. 16 lésst die obige Frage
iberfliissig werden. Findlay sagt iiber die
Welt: »Sie besteht nicht aus so vielen dule-
ren Dingen, die aufgereiht werden kdnnen,
sondern ist die Summe der von Menschen
und Objekten um uns ausgehenden Ein-
fliisse, die uns von Gott wegziehen. Sie ist
die furchtbare, nach unten zichende Lebens-
richtung.« Sie ist die »Gesellschaft der
Ungeistlichen und Gottlosen« (Eerdman).
»Ein boses System, das unter der Herr-
schaft Satans und nicht Gottes organisiert
ist, soll nicht geliebt werden« (Stott).

16 »... alles, was in der Welt ist ... ist
nicht von dem Vater«; deshalb ist V. 15
ein absolutes Verbot: die Liebe zur Welt
ist die Handlungsweise eines Verriters.
Spricht nicht Jakobus eine dhnliche Ver-
urteilung aus, indem er eine andere Meta-
pher gebraucht: »lhr Ehebrecherinnen,
wisset ihr nicht, dass die Freundschaft der
Welt Feindschaft wider Gott ist? Wer nun
irgend ein Freund der Welt sein will, stellt
sich als Feind Gottes dar« (4,4)? »Alles
(ein Singular, der jeden Aspekt ein-
schlieft), was in der Welt ist« wird in drei
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Bestandteile zerlegt, die das System der
Welt bilden:

1. »die Lust des Fleisches;

2. »die Lust der Augen;

3. »der Hochmut des Lebens«.

»Lust« (epithymia) ist dem Wesen nach
starkes Begehren. »Das Fleisch ist der Sitz
der Siinde im Menschen«; das starke Ver-
langen des Fleisches stellt die Versuchung
dar, die von unserer gefallenen Natur aus-
geht, welche verdorben ist und sich allem
widersetzt, was Gott gefillt. Diese Versu-
chungen kommen aus dem Inneren: »Ein
jeder aber wird versucht, wenn er von
seiner eigenen Lust fortgezogen und ge-
lockt wird« (Jak 1,14).

»Die Lust der Augen« unterstreicht die
Versuchung von auflen, wobei die Augen
das wichtigste Kommunikationsmittel
zwischen den in der Welt sichtbaren Objek-
ten und den inneren Leidenschaften einer
gefallenen Natur sind. Manches Betrachtete
mag als gut, kunstvoll, &dsthetisch, schon
oder reizend empfunden werden, doch
wenn dadurch mein Herz von Christus
entfremdet, meine Liebe zum Heiland
geraubt wird oder ich dazu gebracht werde,
mich von IThm abzuwenden, ist es nichts
anderes als ein Werkzeug des Teufels, um
mich »von der Einfalt Christus gegeniiber«
(2Kor 11,3 Rev.Elberf) wegzulocken.

»Der Hochmut des Lebens« meint Auf-
geblasenheit, nichtiges Getue, stolzes Ver-
lassen auf die eigenen Fahigkeiten, prah-
lerischer Stolz, der fiir ein der gottlichen
Gesinnung entfremdetes System charakte-
ristisch ist. Es lohnt sich, die Ahnlichkeit
zwischen diesen drei Liisten, der dreifachen
Beschreibung des Baumes der Erkenntnis
des Guten und Bosen wéhrend der Versu-
chung Evas durch die Schlange sowie der
dreifachen Versuchung unseres Herrn Jesus
zu untersuchen. Eva fiel in der Versuchung
(1Mo 3), der HERR triumphierte (Lk 4).

Beachten wir, dass Eva das Wort Gottes
falsch zitierte, welches ihr nicht so zu eigen
war, wie es hitte sein sollen.

17 SchlieBlich wird die Welt »dazu ge-
bracht zu vergehen« (Wuest). Das Neue ist
gekommen, wéhrend das so lange Herr-
schende zum Untergang verurteilt ist,
abgelost wird. Wie die Finsternis (V. 8) hat
es keine Zukunft. Doch wenn die Welt als
System aufgehdrt hat zu bestehen, wird ein
Personenkreis bleiben — »wer aber den
Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.«
Sagte der Herr nicht: »Wer irgend den
Willen Gottes tun wird, derselbe ist mein
Bruder und meine Schwester und meine
Mutter« (Mk 3,35)?

18 Dies ist der letzte Abschnitt in der
Reihe von Botschaften an die drei Alters-
stufen in der Familie. Er hat zweimal die
Viter (V. 13-14) sowie die Jiinglinge
(V. 13-14) und einmal die Kindlein (pai-
dia) angeredet (V. 13). Der einleitende Satz
ist diesmal in zwei Teile unterteilt. Wir
kdnnen den Sinn wie folgt rekonstruieren:
»Kindlein« (V. 18), »ich habe euch nicht
geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht
wisset« (V. 21) und weil »ihr gehort habt,
dass der Antichrist kommt«. Man kdnnte
meinen, dass es angebrachter gewesen
wire, prophetische Wahrheit den Vitern
mitzuteilen, aber Johannes redet die Kinder
in Christus an. Paulus verdeutlicht in glei-
cher Weise, dass er den Séduglingen Pro-
phetie vermittelt hat; sieche 1Thes 5,1.2:
»Was aber die Zeiten und Zeitpunkte be-
trifft, Briider, so habt ihr nicht nétig, dass
euch geschrieben werde. Denn ihr selbst
wisset genau ...«

»Es ist die letzte Stunde« weist darauf
hin, wie wenig Zeit bleibt. Johannes spricht
so, als stehe das Kommen des Herrn un-
mittelbar bevor, als wiirde es zu Lebzeiten



575

1. Johannes 2,12-28

der Angeredeten stattfinden (siche V. 28).
»Der Antichrist kommt« bezeichnet einen
ganz bestimmten Menschen, »den der Herr
Jesus verzehren wird durch den Hauch
seines Mundes und vernichten durch die
Erscheinung seiner Ankunft« (2Thes
2,8-12). Der Antichrist wird versuchen, die
Autoritdt Christi an sich zu rei3en und sich
Ihm entgegenstellen. Dieser »Mensch der
Siinde« muss von den vielen Antichristen
unterschieden werden, die aufgetreten sind
und den Geist des Antichristen verbreiten
(Mk 13,6.22; Mt 24,5.11.24; 2Petr 2,1).
»Antichrist« kann Ersatz bzw. Imitation
Christi oder Widerstand gegeniiber Chris-
tus bedeuten. Er nimmt dessen Stelle ein
und ist Thm feindlich gesinnt. Alle Verfech-
ter der Gnosis waren in Wirklichkeit Anti-
christen. Auch heute gibt es viele Anti-
christen.

19 Diese Antichristen »sind aus unserer
Mitte hervorgegangen« (exélthan), »aber
sie gehorten nicht zu uns« im Geist und
Leben (oukésan; vgl. Jerusalemer). Sie
hatten das innere Verlangen verloren und
freiwillig die duflere Beziehung unterbro-
chen. Thr Weggang kam einer »Demaskie-
rung« (Law) gleich. »Die Sektierer gingen
freiwillig hinaus, doch hinter der Spaltung
stand die gottliche Absicht, die Falschen
offenbar (phanerothosin) werden zu lassen,
damit die Erwéhlten nicht verfiihrt wiirden«
(Stott). Beachten wir die Warnung des
Paulus an die Altesten in Ephesus: »... dass
nach meinem Abschied verderbliche Wolfe
zu euch hereinkommen werden ... Und aus
euch selbst werden Ménner aufstehen, die
verkehrte Dinge reden« (Apg 20,29-30).
Petrus erginzt: »... welche verderbliche
Sekten nebeneinfiihren werden« (2Petr
2,1). Das nichste Stadium besteht darin,
dass sie »Festessen mit euch halten« (2Petr
2,13); »indem sie ohne Furcht Festessen

mit euch halten und sich selbst weiden«
(Jud 12). Paulus sagt, dass sie hereinkom-
men, wahrend Judas und Petrus bestitigen,
dass sie in den Gemeinden waren; Johannes
sagt, dass sie von uns ausgingen. Die Ursa-
che fiir ihren personlichen Weggang lag auf
der Hand: sie waren nie ein Herz und eine
Seele mit den Heiligen. Sie waren »nie
vollig erfiillt mit der Erkenntnis Christi,
sondern hatten nur eine kleine und fliichti-
ge Kostprobe davon genossen« (Calvin).
Beachten wir: »... auf dass sie offenbar
wirden, dass sie alle nicht von uns sind«,
d.h. es gab keinen einzigen echten Glaubi-
gen unter ihnen. Sie waren zweifellos
Abtriinnige. Das Verharren im Abfall ist
der Beweis dafiir, wobei ihr Hinausgehen
bewies, dass sie falsch waren. Sie waren in
Gemeinschaft mit (mefa) den Heiligen
gewesen, ohne wiedergeboren zu sein. Es
entsprach dem géttlichen Willen, dass diese
falschen Lehrer daher entlarvt werden
sollten.

20 »Ihr«—im Gegensatz zu jenen falschen
Lehrern, die offenbar gemacht worden sind
— »habt die Salbung (Salbdl; vgl. Jerusale-
mer) von dem Heiligen.« V. 18-19 spre-
chen von dem Antichristen und den Anti-
christen, dieser Vers dagegen von dem
Heiligen (Apg 2,33) und den Gesalbten.
Wahre Gldubige empfangen den Heiligen
Geist als Salbung bei ihrer Bekehrung.
Konige, Priester und Propheten wurden in
alttestamentlicher Zeit mit Olivendl zu den
verschiedenen Amtern gesalbt, die sie
innehatten. Die Priester wurden im Volk
Israel gesalbt (sieche 2Mo 29,7.21; 3Mo
8,30). In neutestamentlicher Zeit sind alle,
die geschmeckt haben, dass der Herr giitig
ist, ein heiliges Priestertum (1Petr 2,5-9),
das nicht auf natiirliche Weise oder gar
durch ein bestimmtes Mal} an Geistlichkeit,
sondern durch Glauben (Eph 1,13) erlangt
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wird. Der dem Glaubigen innewohnende
Heilige Geist leitet in die ganze Wahrheit
(Joh 16,13). Daher haben in diesem Zu-
sammenhang alle Kindlein den Heiligen
Geist, der ihnen das géttliche Gespiir dafiir
vermittelt, Wahrheit von Irrtum unter-
scheiden zu koénnen und sie somit davor
bewahrt, durch Irrtum auf Abwege zu
kommen.

»Ihr ... wisset alles« bedeutet nicht, dass
sie auf von Gott gegebene Lehrer verzich-
ten konnen, die sie in den gottlichen Ange-
legenheiten auferbauen werden. Besser
iibersetzt wiirde es heilen: »Ihr wisst es
alle« (pantes), d.h. der Geist Gottes gibt
ihnen die Féhigkeit der Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Irrtum. »Ihr wisst
es (d.h. die Wahrheit) alle« steht in Bezie-
hung mit V. 21: »weil ihr sie wisst.«

21 Er schreibt nicht in erster Linie, um zu
lehren, sondern um zu bestétigen, was sie
schon kannten. Er gibt nicht zu verstehen,
dass seine Leser die Wahrheit nicht kann-
ten, sondern vielmehr, dass sie durch die
Erkenntnis der Wahrheit in der Lage wa-
ren, Wahrheit von Irrtum zu unterscheiden.
»... dass keine Liige aus der Wahrheit ist«
bedeutet wortlich »jede Liige ist nicht aus
der Wahrheit«. Gott kann nicht liigen, so
dass die Wahrheit von Thm selbst kommt.
Satan ist jedoch ein Liigner und ein Vater
derselben (Joh 8,44). Die erste Liige in der
Bibel kam aus dem Mund der Schlange
(1Mo 3,4). Wahrheit und Irrtum bleiben,
was sie sind, und dazwischen gibt es kein
Mittelding. »Johannes betrachtet das
Christentum nicht als Religion, die Ele-
mente der Wahrheit oder vielleicht mehr
Wabhrheit als andere Religionen enthilt,
die es vorher gab. Er bietet es der Seele als
Glauben an, der ihr alles bedeuten muss
oder sonst schlimmer als gar nichts ist«
(Liddon). »Hier klingt die Bescheidenheit

und verniinftige Philosophie des Apostels
an. Viele von uns denken, dass wir den
Menschen die Wahrheit einflo8en konnen,
indem sie ihnen in die Ohren gebriillt wird.
Wir gehen nicht davon aus, dass es in
ihnen irgendeine Wahrheit gibt, an die wir
appellieren konnten. Johannes war aber
nicht der Meinung, dass er seinen lieben
Kindern helfen konnte, wenn sie nicht
schon Wahrheit besdfen, die Fahigkeit der
Unterscheidung von Wahrheit und Liige,
das Verstindnis dafiir, dass das eine dem
anderen in Ewigkeit entgegenstehen muss«
(Maurice).

22 Obwohl das Substantiv »Liigner« den
bestimmten Artikel hat, muss Johannes
nicht an einen speziellen Menschen den-
ken. Diese Person steht stellvertretend fiir
alle Liigner, wobei die Leugnung, dass
Jesus der Christus ist, eine typische Liige
ist. Das Prisenspartizip »der Leugnende«
(im griech. Urtext) hebt hervor, dass dies
eine gewohnheitsmaBige Haltung des Be-
treffenden ist. Cerinth war solch ein
Mensch. Lenski beschreibt seine Siinde:
»Cerinth trdumte von einem himmlischen
Aon, einem erfundenen Wesen, das er an
die Stelle des Sohnes setzte, der mit dem
Vater wesensgleich ist. Der Christus-Aon
war nicht Jesus, der nur der natiirliche Sohn
Josephs gewesen sei. Der Christos-Aon
kam bei der Taufe auf Jesus herab, verlief3
Jesus aber vor Seiner Passion wieder, so
dass der leibliche Sohn Josephs am Kreuz
starb. Damit hob die Gnosis die Sohnschaft
und Wirksamkeit Seines Blutes auf (1,7).«
Demzufolge entwickelten die Gnostiker
den von Stott beschriebenen gravierenden
Irrtum: »Sie lieBen ihn zu einem bloBen
Menschen werden, der eine kurze Zeit mit
gottlichen Kriften ausgestattet oder gar als
Sohn Gottes angenommen worden war,
doch sie leugneten, dass der Mensch Jesus
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und der ewige Sohn ein und dieselbe Per-
son war.

Die Liige bestand in der Leugnung, dass
Jesus der im Fleisch gekommene Christus
war. Derjenige, der bestreitet, dass Jesus
der Christus ist, wird mit ziemlicher Si-
cherheit den Vater und den Sohn leugnen.
Schrieb Johannes nicht: »... auf dass ihr
glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn
Gottes« (Joh 20,31)? Die Gnostiker rithm-
ten sich ihrer »phantastischen« Erkenntnis
der Wahrheit, waren aber der schlimmsten
aller Liigen verfallen.

23 Die besten Handschriften bestitigen
hier, dass der Vers so wie in der Elber-
felder Bibel lauten miisste: »Wer den Sohn
bekennt, hat auch den Vater« (V. 23); »je-
der, der den Sohn leugnet, hat auch den
Vater nicht« (V. 23a), d.h. hat nicht einmal
den Vater. Anscheinend glaubten einige,
dass sie den Sohn ablehnen, aber den Vater
behalten konnten. Doch Vater und Sohn
bedingen einander — der eine hingt vom
anderen ab. Wenn man den Sohn leugnet,
weist man automatisch den Vater zuriick,
und wenn es keinen Vater gibt, beraubt sich
der Leugner selbst der Verbindung und
Gemeinschaft mit dem Vater. Die beiden
Bezichungen sind im Bekenntnis des Petrus
miteinander verkniipft (Mt 16,16) und
konnen nicht voneinander getrennt werden.
All diese Aussagen sind Warnungen vor
den gnostischen Verfiithrern, aber man kann
sie in unserer Zeit genauso auf alle anwen-
den, welche die grundlegenden Wahrheiten
in Verbindung mit der Person und dem
Werk des Herrn Jesus leugnen (siche Mt
11,27; Joh 5,23; 14,6; 15,23).

24 »lhr« die wahren Kinder Gottes im
Gegensatz zu den Verfiihrern, »was ihr von
Anfang gehort habt, bleibe in euch«. »Von
Anfang« heilit vom allerersten Tag, als sie

das Evangelium vernahmen. Sie werden
davor gewarnt, sich davon wegziechen zu
lassen. Der Apostel betont die Notwendig-
keit, im Glauben fest zu sein. Beachten wir
die umgekehrte Reihenfolge: der Vater und
der Sohn (V. 22), der Sohn und der Vater
(V. 24). Hier geht es darum, dass man
durch das Bekenntnis des Sohnes zur Er-
kenntnis des Vaters gelangt (in V. 24),
wihrend dort (in V. 22) an den Fall einer
Leugnung gedacht ist, die in der Leugnung
des Vaters gipfelt« (Westcott).

25 Die Zusage ist gewiss; sie wird durch
die Person des Verheienden und durch die
Wiederholung »VerheiBBung ... verheiflen
hat« garantiert. »Er« (autos) ist hervor-
gehoben (vgl. Sperrdruck Elberf). Die uns
zugesagte VerheiBung wird in drei Tat-
bestinden beschrieben, die fiir alle gelten,
deren Glaubensbekenntnis echt ist.

1. Die Wahrheit wird im Gldubigen
bleiben (2,24)

2. Die Salbung des Geistes wohnt dem
Glaubigen inne (2,27)

3. Der Gléaubige bleibt in lebendiger
Gemeinschaft mit Christus (2,6.24.27-28)

Die Erfahrung des Bleibens im Sohn ist
keine voriibergehende, sondern bedeutet
den Besitz ewigen Lebens und damit auch,
echte Gemeinschaft mit Gott zu haben
(1,7), in Thm zu sein (2,5), in Thm zu blei-
ben (2,6.24.27-28) sowie den Vater und
den Sohn zu haben (2,23). All dies be-
schreibt die gleiche Erfahrung. Welch ein
Unterschied zwischen den falschen Leh-
rern, die Christus leugneten und kein ewi-
ges Leben hatten (und umkommen) und
den Kindern Gottes, die ewiges Leben
haben. »Das ewige Leben« kann wortlich
mit»das Leben, das ewige« wiedergegeben
werden; es unterstreicht die unbestreitbare
Tatsache, dass es ohne den Sohn kein
Leben gibt. Der Verheiflende hatte schon
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zuvor in Joh 3,15-16; 4,14; 5,24; 10,28
gesprochen.

26 »Dies habe ich euch ... geschrieben« ist
ein brieflicher Aorist, der sich auf das in
den V. 13-15 Geschriebene bezieht. Das
hier gebrauchte Partizip (planénton, dieje-
nigen, die euch verfilhren wollen) zeigt,
dass sie bis jetzt keinen Erfolg hatten,
sondern gerade verfithren wollen; sie ver-
suchen, andere zu verfiithren, um sie vom
rechten Weg abzubringen.

27 »... die Salbung, die ihr von ihm emp-
fangen habt, bleibt in euch.« Sie ist nichts
Voriibergehendes, sondern bleibt fiir im-
mer. Die Tatsache, dass sie nicht den Leh-
rern des Irrtums gefolgt sind, ist der Beweis
dafiir, dass die Salbung in ihnen geblieben
ist. Dauerhaftes erweist immer die Realitit.
»... wie dieselbe Salbung euch ... belehrt«
zeigt, dass der Geist Gottes sie unterwiesen
hatte und sie weiterhin belehrt. Im Gegen-
satz zu den Verfiithrern lesen wir von ihm:
»dass er bei euch sei in Ewigkeit« (Joh
14,16). Hier deutet nichts darauf hin, dass
diese jungen Glaubigen die Lehrer nicht
brauchten, die Gott Seinem Volk gegeben
hat. Es gibt in der Gemeinde sowohl all-
gemeine Lehre als auch spezielle Lehrer
mit dem Ziel der Erbauung (1Kor 12-14;
Eph 4,4). Die Salbung belehrt sie iiber alles
und ist wahr. Beachten wir Folgendes:
* Gott ist wahrhaftig — der allein wahre
Gott (Joh 17,3; 1Thes 1,9; 1Jo 5,20)
* Der Herr Jesus ist wahrhaftig (Joh 1,14;
14,6; Offb 3,7; 19,11)
* Der Heilige Geist ist wahrhaftig (Joh
15,26; 16,13)

c) In Ihm bleiben (V. 28)

28 Nun lasst Johannes diesen Abschnitt
mit einer praktischen Schlussfolgerung

enden: »Und nun, Kinder (teknia), bleibet
in ihm.« Es ist in verschiedener Hinsicht
der Schlussvers:

1. Der erste Hauptabschnitt des Briefes
mit der Uberschrift »Beziehungen zu Per-
sonen der Gottheit, gegriindet auf Gerech-
tigkeit, Liebe und Wahrheit« endet hier.

2. Erstelltauch die Verbindung zu 2,12
her, wo der Apostel die Anrede »Kinder«
(teknia) gebraucht.

Die V. 13-28 sind ein Einschub, der eine
gesonderte Botschaft fiir jede der drei
Gruppen enthélt, aus denen die Familie
besteht — Viter, Jinglinge, Kindlein (pai-
dia). In den folgenden Versen kehrt er zu
dem Wort teknia zuriick und beschéftigt
sich mit der gesamten Familie Gottes: Alle
brauchen die Ermahnung, in Thm zu blei-
ben. Dies lenkt unsere Aufmerksamkeit
unmittelbar auf die Worte unseres Herrn,
als Er vom Weinstock sprach und darauf
bestand, dass wir Frucht bringen, ja, mehr
Frucht, viel Frucht bringen und dass unsere
Frucht bleiben soll (vgl. Joh 15,1-8). Wir
konnen Frucht nicht hervorbringen, es sei
denn, wir bleiben in Ihm. Es wird deutlich,
dass Johannes den Heiligen die Notwendig-
keit einschérft, in einer moglichst engen
Gemeinschaft in Thm zu bleiben, damit
kostliche Frucht hervorgebracht wird, die
sich an einem zukiinftigen Tag zeigt. An-
stelle von »wenn er geoffenbart werden
wird« liest die Konkordante Ubersetzung
»so er ...«, doch dies ldsst auf keinen Zwei-
fel an der Tatsache der Wiederkunft des
Herrn schlielen, sondern damit bleibt nur
der Zeitpunkt offen. Das Wort »geoffen-
bart« wird auf verschiedene Weise in Be-
zug auf die Person des Herrn Jesus ge-
braucht:

1. Geoffenbart bei Seiner Menschwer-
dung (1Tim 3,16; 1Jo 1,2; 3,5.8).

2. Geoffenbart in Worten und Werken
(Joh 2,115 17,6).
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3. Geoffenbart bei der Auferstehung
(Joh 21,1-4).

4. Geoffenbartin Herrlichkeit (Kol 3,4).

Der Herr Jesus wird den Seinen bei der
Entriickung (»in den Himmeln, von woher
wir auch den ... Heiland erwarten«, Phil
3,20) und der Welt bei der Erscheinung (in
Macht und Herrlichkeit) geoffenbart wer-
den (»Sieche, er kommt mit den Wolken,
und jedes Auge wird ihn sehen«, Oftb 1,7).
Am Richterstuhl Christi wird Er den Heili-
gen geoffenbart, wobei sie vor Thm er-
scheinen werden. Dennoch diirfen wir
»Freimiitigkeit haben«, d.h. Kiihnheit,
wortlich »Freimut im Reden«, Bereitschaft,
etwas zu sagen, Offenheit, Unerschrocken-
heit, eine furchtlose Haltung also, in wel-
cher die treuen Heiligen vor dem Herrn
erscheinen. »Und nicht vor ihm beschdmt
werden« bedeutet wortlich »von Thm hin-
weg beschamt werden« (Lenski; vgl. Anm.
Elberf) oder »zuschanden wiirden vor Thm«
(Konkordante) und lasst »eindrucksvoll das
abgewandte Gesicht und die zuriickwei-
chende Gestalt als Folgen der Beschdmung
erkennen« (Plummer; vgl. Mt 10,28:
Schreckt nicht furchterfiillt vor ihnen zu-
riick). »Seine Ankunft« (parousia) wird
hier das einzige Mal in den johanneischen
Schriften verwendet. Eine parousia ist ein
Zeitraum, die Zeit, die einer Ankunft folgt.
»Wo das Wort prophetisch gebraucht wird,
bezieht sich die parousia auf den Zeit-
abschnitt, der mit dem Herabkommen des
Herrn in die Luft beginnt (1Thes 4,16.17)
und mit Seiner Offenbarung sowie Mani-
festierung gegeniiber der Welt endet«
(Vine). Wihrend dieser Periode werden
zwei Hauptereignisse stattfinden, die mit
den Heiligen dieses Zeitalters zu tun haben:

1. der Richterstuhl Christi;

2. die Hochzeit des Lammes.

Johannes denkt dabei an das Erste.
Waihrend der parousia des Herrn Jesus in

der Luft mit Seinem Volk miissen Johannes
und seine Leser, ja, wir alle, vor dem Rich-
terstuhl Christi stehen, damit »ein jeder
empfange, was er in dem Leibe getan, nach
dem er gehandelt hat, es sei Gutes oder
Boses« (2Kor 5,10). Johannes mochte
daher, dass seine Leser in Christus bleiben,
damit die Frucht in ihrem Leben dem Herrn
Freude bereitet und er als Arbeiter nicht
verstummen und sich schamen muss, wenn
ihre Reaktion auf seine Bemiithungen mit
ihnen offenbar wird. Der Lohn fir die
Heiligen wird am Richterstuhl Christi
vergeben werden, wo jeder bei der Er-
scheinung Christi in Herrlichkeit hervor-
treten wird.

Anmerkungen

13 »Wenn der Apostel sagt »ich schreibex,
spricht er davon, dass er damit beschéftigt
ist, den Brief zu verfassen. Die Zeitform
des mit »ich habe ... geschrieben« wie-
dergegebenen Verbs ist der briefliche Ao-
rist. Im Briefverkehr unter den Griechen
war es Ublich, dass der Schreiber seine
Gedanken auf die Zeit projizierte, wenn der
oder die Empfanger den Brief lesen wiir-
den. Von ihrer Warte aus schrieb er, lange
bevor sie ihn erhielten ...« (Vine).

IIL. Der zweite Kreis (2,29-4,6)

Thema: Unsere Ahnlichkeit mit unserem
Vater — dargestellt durch Gerechtigkeit,
Liebe und Wahrheit

1. Kennzeichen der Gerechtigkeit
(2,29-3,10)

2,29 Bei »wenn« geht es nicht um eine
Moglichkeit, sondern um einen Beweis. Es
sollte mit »da« wiedergegeben werden.
Beachten wir in diesem Vers auch die
beiden verwandten Worte »wissen«, »erken-
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nen«: »Wenn ihr wisset« (als Tatsache,
gefiihlsméBig; eidéte), dass Gott gerecht
ist, dann werdet ihr »erkennen« (gindskete;
aufgrund einer Erfahrung wahrnehmen),
»dass jeder, der die Gerechtigkeit tut, aus
ihm geboren ist«.

Diese Kinder zeigen das Wesen und die
Kennzeichen ihrer Eltern, weil sie die
Wesensart der Eltern besitzen — wie der
Vater, so der Sohn. Dies wird durch Joh 3,6
bestitigt: »Was aus dem Fleisch geboren
ist, ist Fleisch, und was aus dem Geist
geboren ist, ist Geist.« Dies ist das Prinzip,
das diesen Abschnitt des Briefes regiert.
Wenn man die Kennzeichen des Vaters
kennt, wird man die Kinder daran erkennen
konnen, dass sie die gleichen Merkmale
besitzen.

»Er« ist in dem Vers zweifellos der
Vater. Von uns wird in der Schrift nicht
gesagt, dass wir aus Christus geboren sind,
sondern wir sind aus dem Geist und dem
Wort geboren (Joh 3,5; 1Petr 1,23); »der
Vater der Lichter ... hat uns ... gezeugt«
(Jak 1,17-18); »aus Gott geboren« (1Jo 3,9;
5,1 usw.). Bis V. 28 geht es um den Herrn
Jesus (»wenn er geoffenbart werden wird,
»vor ihm beschdmt werden bei seiner An-
kunft«), doch in V. 29 stellt uns der Geist
den Vater vor. In vielen dieser Verse ist es
schwierig zu entscheiden, ob es der Vater
oder der Sohn ist, von dem gesprochen
wird. Ein in Frage kommender kostbarer
Gedanke besteht darin, dass, wenn so-
zusagen im gleichen Atemzug vom Vater
und vom Sohn geredet werden kann und
das dem Vater Zugeschriebene ebenso fiir
den Sohn gilt, die absolute Gleichheit des
Sohnes mit dem Vater in der Gottheit ge-
zeigt wird. Wir wissen demnach intuitiv,
dass Gott gerecht ist, was kein wahrer
Glaubiger bezweifeln wiirde. Selbst dann,
wenn wir Seine Wege nicht verstehen
konnen, sagen wir: »Sollte der Richter der

ganzen Erde nicht gerecht handeln?« Er
kann nicht ungerecht sein. Wir wissen, dass
dies ein unleugbares Kennzeichen des
viterlichen Wesens ist.

Nun wissen wir durch Beobachtung,
dass die Menschen, die aus Gewohnheit
gerecht handeln, aus Thm geboren sind; sie
besitzen die Kennzeichen des Vaters. Das
bedeutet nicht, dass der wahre Glaubige nie
etwas Unrechtes denkt, sagt oder tut, son-
dern dass seine allgemeine Lebensaus-
richtung dieses Merkmal aufweist, das
zeigen wird, dass er aus Gott geboren
worden ist. Hier benutzt Johannes im Brief
zum ersten Mal diesen Ausdruck »aus Gott
geboren«. Wandern seine Gedanken zu
dem Ereignis zuriick, wovon er in Joh 3,7
spricht? Jene denkwiirdigen Worte »ihr
miisset von Neuem geboren werden« und
das darin enthaltene Wunder scheinen sich
in all ihrer erhabenen Schonheit auf seine
Seele zu ergieflen: »aus Gott geboren«!
Veranlasst das Wunder dieser Wahrheit
unsere Seelen nicht zur Anbetung? In
unserer Zeit, wo so oft ein nichtiges Be-
kenntnis mit dem Anspruch »Ich bin wie-
dergeboren« abgegeben wird, sollten wir,
die das Wunder dieses Ausdrucks kennen,
nie authoren, uns zu tiefer Anbetung darii-
ber bewegen zu lassen, dass wir »nicht aus
Gebliit, noch aus dem Willen des Fleisches,
noch aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott geboren sind« (Joh 1,13).

3,1 Mir scheint, dass Johannes hier inne-
hdlt, um nachzusinnen und anzubeten.
Vielleicht legt er seine Feder weg und sagt:
»Halt! Tretet zur Seite und staunt«; »Se-
het!« Wie Mose in 2Mo 3,3: »Ich will doch
hinzutreten und dieses groBe Gesicht se-
hen.« »Welch eine« bzw. »was fiir eine«
(vgl. Mt 8,27; Mk 13,1; Lk 1,29; 7,39;
2Petr 3,11) lasst immer Erstaunen erken-
nen. Verschiedene Ubersetzer und Autoren
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wetteifern fast miteinander angesichts der
Vielfalt der Moglichkeiten, um dies auszu-
driicken: »Welch erstaunliche Liebe;
»welch herrliche erhabene Liebe« (Luther);
»welch tiberirdische Liebe«; »welch unge-
wohnliche Liebe«; »welch fremdartige
Liebe«; »welch himmlische Liebe«; »welch
dieser Welt unbekannte Liebe«; »welch
dem Menschengeschlecht fremde Liebe«
usw. Zweifellos ist dies eine menschlich
nicht zu beschreibende Liebe, die dullerste
Liebe Gottes, cine Liebe, die »uns der
Vater gegeben hat«. »Im Griechischen
stehen diese Worte auffilligerweise neben-
einander; uns erbarmlichen Stindern hat der
Vater dieses Recht von unschitzbarem
Wert verliehen« (Plummer). Beachten wir,
dass nicht Gott, sondern der Vater der
Geber ist. Die folgenden Worte teilen uns
mit, dass der Vater nun unser Vater gewor-
den ist. Er ist es, der uns das hat zuteil
werden lassen — Seine ganze Gnade als
reine Gabe. Wir hitten sie iberhaupt nicht
verdienen oder herbeischaffen konnen.
Lenskis Wiedergabe »welch eine Liebe uns
der Vater gegeben hat« stimmt mit der
Elberfelder Bibel iiberein: Diese Liebe hat
uns der Vater geschenkt, um Ihn zu erken-
nen und Thn unser eigen nennen zu konnen.
Er war und ist der Vater unseres Herrn
Jesus Christus, aber durch Gnade ist Er nun
unser Vater. Er lieB sie uns in Seiner Liebe
zuteil werden und in uns wohnen und hat
sie uns kundgetan — wir sollten Kinder
Gottes genannt werden. Wir horen oft, dass
liebenswiirdige Ehepaare, denen mogli-
cherweise selbst Kinder versagt bleiben,
Kinder adoptieren, sie als ihre eigenen
aufzichen und sie dementsprechend be-
handeln: Sie iiberschiitten sie mit ihrer
ganzen Liebe, Hingabe und Fiirsorge, doch
all die Liebe kann das Entscheidende und
Wesentliche nicht wirklich ausgleichen —
sie sind nicht ihre richtigen Eltern, und die

Kinder sind nicht die eigenen. Ist das bei
uns so? Hat Gott uns in Seiner Giite zu Thm
gefiihrt, uns mit Seiner Liebe {iberschiittet,
uns durch Christus Seine Reichtiimer in
Herrlichkeit gegeben und uns nur Seine
Kinder genannt? Beachten wir, dass die
meisten der besten Handschriften mit Recht
die Worte »und wir sind es« hinzufiigen
(vgl. Rev.Elberf, Luther ’56, Ziircher, Jeru-
salemer), weil wir als Kinder nicht nur in
die Familie Gottes adoptiert, sondern in sie
hineingeboren worden sind. Wir sind keine
Kinder des Teufels, die in die Familie
Gottes adoptiert wurden. Wir sind wie-
dergeboren, von oben her, aus Gott gebo-
ren. Gott hat uns gezeugt, und Er hat ge-
sagt: »Und wir sind es«! Wir sollen Thn
dafiir ewig preisen.

»Deswegen erkennt uns die Welt nicht,
weil sie ihn nicht erkannt hat.« Wieder
erhebt sich die Frage: Wer ist mit »Thm«
gemeint? Der unmittelbare Zusammenhang
konnte an »den Vater, der gerecht ist«
denken lassen. Daher ist es moglich, dass
Johannes an folgende Stellen denkt: »Ge-
rechter Vater! —und die Welt hat dich nicht
erkannt; ich aber habe dich erkannt, und
diese haben erkannt, dass du mich gesandt
hast« (Joh 17,25); »weil sie weder den
Vater noch mich erkannt haben« (Joh
16,3); »Ihr kennet weder mich noch meinen
Vater; wenn ihr mich gekannt hittet, so
wiirdet ihr auch meinen Vater gekannt
haben« (Joh 8,19); »lhr habt ihn nicht
erkannt, ich aber kenne ihn« (Joh 8,55). Es
ist offensichtlich, dass die Juden den Vater
nicht kannten und deshalb nicht die Kenn-
zeichen des Vaters in der Person des Chris-
tus erkannten. Auch die Aussage, dass sie
im Sohn bewusst nicht das Zeugnis aner-
kennen wollten, das der Vater mit Thm
gesandt hatte, ist wahr. Beides stimmt,
doch wir miissen erkennen, dass es bei »aus
Ihm gezeugt« um den Vater geht, wahrend
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sich die Wendung »wir werden ihn sehen,
wie er ist« (3,2) auf den Sohn bezieht. In
den dazwischenliegenden Versen wechseln
die Ausdriicke allméihlich vom Vater zum
Sohn. Worum es geht, ist jedoch klar: Sie
kannten den Vater nicht und hatten daher
auch den Sohn nicht erkannt. Die Welt
kannte den Vater noch nicht, wobei sie
durch die Verkennung der viterlichen
Merkmale im Sohn diese gleichen Kenn-
zeichen auch in den Kindern nicht wahr-
nimmt. Dieses Kennzeichen der Gerechtig-
keit wurde im Sohn sichtbar, denn: »Du
hast Gerechtigkeit geliebt und hast Gesetz-
losigkeit gehasst« (Hebr 1,9; J.N. Darby).

2 Die Tatsache, dass die Welt den Sohn
nicht erkannt hatte und hat, dndert nichts
daran, dass Gott bereits Seinen Sohn auf
Zion, Seinem heiligen Berg, als Konig
eingesetzt hat (Ps 2,6). Genauso verdndert
der Tatbestand, dass die Welt uns nicht als
Kinder Gottes erkennt, den ewigen Vorsatz
Gottes in Bezug auf uns nicht. Es ist wahr:
»letzt sind wir Kinder Gottes.« Dies ist
keine leere Bezeichnung, denn wir sind aus
Gott geboren. Es ist noch nicht offenbar:
wir haben uns duBerlich nicht verdndert
und sind aus dem gleichen Fleisch und
Blut, der Welt unbekannt und von ihr ver-
kannt. Die Welt wiirde nur lachen und
spotten, wenn wir behaupten, Kinder Got-
tes zu sein. So wie Er unerkannt blieb,
ergeht es uns. Es gibt zwei mdgliche Uber-
setzungen der ndchsten Wendung: »wir
wissen, dass, wenn er geoffenbart werden
wird« (vgl. Anm. der Elberf) und »... wenn
es offenbar werden wird« (Elberf, J.N.
Darby). Weil es sich manifestieren wird,
wenn Er erscheint, hingen die beiden Ge-
danken zusammen. Er wird sich den Heili-
gen bei der Entriickung und der Welt bei
der Erscheinung (in Macht und Herrlich-
keit) zeigen. Bei Erstgenannter werden wir

verwandelt werden, um [hm gleich zu sein,
bei Letzterer wird uns die Welt als Thm
Gleichgestaltete sehen. Der Tag kommt, an
dem offenbar werden wird, dass wir Kinder
Gottes sind. »Diese ersten beiden Verse von
1Jo 3 feiern die Erfiillung des ewigen Vor-
satzes Gottes mit den Menschen ... »Lasst
uns Menschen machen in unserem Bilde,
nach unserem Gleichnis< (1Mo 1,26). Mit
anderen Worten: Er tut Seine Absicht kund,
Thm &dhnliche Wesen ins Leben zu rufen,
Ihm so dhnlich, wie dies fiir Geschdpfe in
Bezug auf ihren Schopfer moglich ist ...
1Mo 3 berichtet uns, wie der Mensch, der
mit der wahren Gotteséhnlichkeit aufgrund
der Schépfung nicht zufrieden war, nach
dem triigerischen Angebot als Lockmittel
der Schlange griff: Ihr werdet sein wie Gott,
erkennend Gutes und Boses. Folglich traten
in volligem Gegensatz zu Gott stehende
Dinge im menschlichen Leben auf ... In der
Fiille der Zeit erschien in der Person Seines
Sohnes das Bild Gottes auf Erden, das nicht
durch Ungehorsam gegeniiber Seinem
Willen verzerrt war. »Hierzu ist der Sohn
Gottes geoffenbart worden, auf dass er die
Werke des Teufels vernichte< (1Jo 3,8)«
(Bruce). Gottes endgiiltiges Ziel ist, dass
Sein erlostes Volk Thm dhnlich sein wird.
Was bedeutet das? Wenn Er (es) geoffen-
bart werden wird, werden wir Thm gleich
sein, denn wir werden Thn sehen, wie Er ist.
Ist dies eine korperliche oder sittlich-mora-
lische Ahnlichkeit? Wir glauben, dass sie
sowohl leiblich als auch sittlich-moralisch
sein wird.

3 Die Wiedergabe der Elberfelder Bibel
»Und jeder, der diese Hoffnung zu ihm
hat« wird durch die Revidierte Ausgabe
verstirkt: »auf thn«. Muss diese Wendung
subjektiv oder objektiv gesehen werden?
Die Hoffhung ist nicht »in ihm« im Sinne
von »dem Gldubigen eingepflanzt«, son-
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dern »auf ihn« (das der Préposition epi
folgende Pronomen betont das Objekt der
Hoffnung, Bruce). Es ist die Hoffnung, Thn
zu sehen, Thm gleich zu sein. Die Tatsache,
dass wir bei Seinem Anblick Thm gleich
sein werden, verdeutlicht, dass, je mehr wir
uns jetzt schon mit Thm beschiftigen, Thm
umso dhnlicher werden. Daher schreibt
Paulus: »Wir alle aber, mit aufgedecktem
Angesicht die Herrlichkeit des Herrn an-
schauend, werden verwandelt in dasselbe
Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, als
durch den Herrn, den Geist« (2Kor 3,18).
Beachten wir, dass dieser Vers keine Er-
mahnung, sondern eine Darlegung von
Tatsachen ist: Jeder, der diese Hoffnung
auf Christus hat, ist stindig damit beschaf-
tigt, sich selbst zu reinigen, wie Christus
rein ist. Welch eine Herausforderung fiir
unsere Herzen! Zweifellos ist das Mal,
womit ich fortwdhrend bestrebt bin, mich
zu reinigen, dasjenige, womit ich wirklich
glaube, dass Er kommt, ich Thn sehen und
Ihm gleich sein werde.

4 Mir scheint, dass das Wunder der Geburt
aus Gott Johannes veranlasste, innezuhal-
ten und von seinem unmittelbaren Gedan-
kengang abzuweichen, um iiber die in den
V. 1-3 niedergeschriebenen herrlichen
Wahrheiten nachzusinnen. Jetzt kehrt er
zum Hauptthema des Tuns der Gerechtig-
keit zuriick, das ein Beweis dafiir ist, aus
Gott geboren zu sein. »Jeder, der die Siinde
tut, tut auch die Gesetzlosigkeit, und die
Siinde ist die Gesetzlosigkeit.« Die Wieder-
gabe der Ziircher Bibel »die Siinde ist die
Ubertretung des Gesetzes« (aus der Genfer
Bibel) ist eine ungliickliche Ubersetzung,
weil sie sofort an das Ubertreten des Mo-
saischen Gesetzes denken ldsst. Diese
Wendung weist nicht auf das Gesetz des
Mose hin. Es geht allgemein um Gesetzlo-
sigkeit. Auf der einen Seite gibt es Gerech-

tigkeit und auf der anderen Gesetzlosigkeit.
Unser Herr liebte Gerechtigkeit und hasste
Gesetzlosigkeit. In diesem Abschnitt des
Johannesbriefes praktiziert ein Mensch
entweder Gerechtigkeit oder Gesetzlosig-
keit. Derjenige, der Erstgenanntes tut, ist
aus Gott als dem Gerechten geboren, wih-
rend der, welcher Letzteres tut, aus »dem
Bosen« ist. Siinde ist handeln, wie ich es
will, ohne auf den Willen Gottes Riicksicht
zu nehmen und driickt damit eine gesetzlo-
se Haltung gegeniiber Gott aus.

5 »lhr wisset (eindeutig, intuitiv), dass er
geoffenbart worden ist, auf dass er unsere
Siinden wegnehme.« Dies erinnert uns an
Joh 1,29: »Siehe, das Lamm Gottes, wel-
ches die Siinde der Welt wegnimmt.« Es
muss aber dabei unterschieden werden:

1. »unsere Sinden«, »die Siinde der
Welt«,

2. »Siinden«, »Siinde«.
Hier finden wir den Grund Seines Kom-
mens in die Welt und Seiner Menschwer-
dung. Er lebte, litt, starb und stand von den
Toten auf, um unsere Siinden — unsere
personlichen Siinden — wegzunehmen. Er
hat sie weggenommen, doch die Wurzel
der Siinde ist noch in uns. Es ist wahr, dass
Gottaufgrund der Wirksamkeit des Werkes
Christi gesagt hat: »Ihrer Siinden und ihrer
Gesetzlosigkeiten werde ich nie mehr ge-
denken« (Hebr 10,17). Joh 1,29 ist eine
Feststellung der Tatsachen: Der Herr Jesus
ist das Lamm Gottes, wobei hier an Golga-
tha und Sein Opfer gedacht ist; »welches
die Siinde der Welt wegnimmt« ist der
Hohepunkt dessen, wozu Er kam. Als
Ergebnis Seines Werkes von Golgatha wird
Er schlieBlich die Siinde der Welt beseiti-
gen. Mit anderen Worten: Siinde an sich,
die Wurzel, wird aus der ganzen Schépfung
vollig ausgerottet werden. »Denn es war
das Wohlgefallen der ganzen Fiille, in ihm
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zu wohnen und durch ihn alle Dinge mit
sich zu versdhnen ... es seien die Dinge auf
der Erde oder die Dinge in den Himmeln«
(Kol 1,19-20). »Apokatallasso bedeutet
vollkommen versthnen, d.h. die Feind-
schaft beseitigen und Einheit sowie Friede
nicht mehr behindern, wodurch ein Zustand
wiederhergestellt wird, der durch die Siinde
zerstort worden war« (Vine). Lobt Gott,
denn Er hat meine Siinden weggenommen
—sie sind flir immer verschwunden. Indem
ich in die Zukunft blicke, habe ich Anteil
an der Freude Gottes dariiber, dass die
Siinde mit all ihren Folgen auf ewig besei-
tigt sein wird. Diese Aussage hier will
gegenwirtige Gewissheit und personliche
Freude geben. Damit das geschehen kann,
muss Er selbst ein wiirdiges Opfer zur
Schlachtung sein, auch im Hinblick auf das
Siindopfer (hat mit Stinde zu tun; »hochhei-
lig ist es«, 3Mo 6,22) und das Schuldopfer
(hat mit Siinden zu tun; »hochheilig ist es«,
3Mo 7,6). Damit behandelt das Neue Testa-
ment in 2Kor 5,21 das Siindopfer: »Den,
der Siinde nicht kannte, hat er fiir uns zur
Siinde gemacht«; und in 1Petr 2,22-24 das
Schuldopfer: »welcher keine Siinde tat ...
welcher selbst unsere Siinden ... getragen
hat.« Somit betont Johannes in volliger
Ubereinstimmung mit diesen Wahrheiten,
dass in ihm keine Siinde ist, was sowohl
iiber Paulus als auch iiber Petrus hinaus-
geht. Er erklért, dass sich in ihm keine
Wurzel der Siinde befand und die Siinde
Seinem Herzen nicht innewohnte. Die in
uns vorhandene Wurzel der Siinde war nie
in Christus: »Die Siindlosigkeit Christi ist
weder Seiner Priexistenz noch Seinem
Erdenleben oder Seinem jetzigen himm-
lischen Zustand, sondern Seiner wesenhaf-
ten und ewigen Natur zuzuordnen« (Stott).
Auf diese Weise war Er der vollkommene
Trager der Siinde auf Golgatha. Weil »er
geoffenbart worden ist, auf dass er unsere

Stinden wegnehme« und »Siinde nicht in
ihmq ist, reimt es sich daher nicht zusam-
men, wenn ein Glaubiger genau die Dinge
tut, die Christus bei Seinem Kommen
weggenommen hat.

6 Derjenige, der in [hm bleibt, ist hier kein
geistlicher Christ im Gegensatz zum
fleischlichen Christen, sondern ein Wie-
dergeborener im Unterschied zu einem, der
nicht errettet ist. Der Wiedergeborene wird
als einer gesehen, der es gewohnt ist, in
Christus zu bleiben. Dieser Mensch siindigt
nicht gewohnheitsmédBig. Das bedeutet
nicht, dass der Glaubige nie eine einzelne
Tatsiinde begeht (dies wiirde im Wider-
spruch zu 1,10 stehen). Es kann sein (und
wird so sein), dass er einzelne siindige
Taten vertibt, doch er wird nicht gewohn-
heitsméBig ein Leben der Siinde fiihren.
Ein siindiges Leben kennzeichnet kein
Kind Gottes. »Ganz gleich, welch groBe
Tone einer schwingt, der sich der Siinde
hingibt — die Ausschweifung ist Beweis
genug, dass er Christus nicht personlich
erkannt hat« (Bruce). »Jeder, der slindigt,
hat ihn nicht gesehen noch ihn erkannt.«
Beachten wir hier wieder die Zeitform wie
in diesem ganzen Abschnitt. Der wahre
Glaubige schaut immer auf den Herrn
Jesus. Die Augen seines Herzens sind
erleuchtet worden, aber jeder, der siindigt
(gewohnheitsméafig), hat Thn nicht gesehen
noch erkannt. »Christus, den siindlosen
Heiland der Siinder, zu sehen und zu erken-
nen, bedeutet, die Siinde zu verbannen.
Stindigen heif3t, Christus zu leugnen und
erkennen zu lassen, dass der Siinder nicht
in Thm bleibt. Stinde und Christus stehen
unversdhnlich in Feindschaft zueinander«
(Stott).

7 »Kinder (teknia), niemand verfiihre
euch!« heif}it es in der Rev.Elberf, womit
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vor der Verfithrung zu einem gefdhrlichen
Irrtum gewarnt wird. »Die liebevolle
Anrede wird aus der Gefahr der Situation
heraus formuliert« (Westcott). Die gnosti-
schen Irrlehrer versuchten, die Heiligen
zu verfithren, doch ihre hohe Berufung
und ihr anstofiger Lebensstil standen im
Gegensatz zueinander. Sie behaupteten,
dass dies trotz ihrer gesetzlosen Lebens-
fiihrung dennoch gerecht sei, weil sie
hohere Erkenntnis hétten, aber natiirlich
war das ein »Gerecht-Sein< ohne Ent-
schlossenheit zu praktischer Gerechtig-
keit«. Johannes wiirde den Heiligen sagen
miissen, dass sich Bekenntnis und Tun zu
decken haben: Das miindliche Bekenntnis
muss mit dem Handel und Wandel iiber-
einstimmen. » Echte Erkenntnis sollte von
einem rechtschaffenen Lebensstil beglei-
tet sein. Weil die Gnostiker geistliche
Erkenntnis beanspruchten, obwohl sie in
Siinde lebten, besteht Johannes darauf,
dass Gerechtigkeit und Erkenntnis Christi
nicht voneinander getrennt werden kon-
nen ... Derjenige, der Christus erkennt,
wird Thm gleich sein« (Burdick). »Wer
die Gerechtigkeit tut, ist gerecht« (siche
auch 2,29). »Gleichwie er gerecht ist«
bezieht sich hier auf Christus (in 1,9 ist
Gott gemeint): »... des Gerechten ... des-
sen Verriter und Morder ihr jetzt gewor-
den seid« (Apg 7,52); »lhr aber habt den
... Gerechten verleugnet und gebeten, dass
euch ein Morder geschenkt wiirde« (Apg
3,14 Rev.Elberf); »der Gerechte fir die
Ungerechten« (1Petr 3,18).

8 Johannes entfaltet den Gedanken der
beiden Familien mit einander vollig ent-
gegengesetzten Kennzeichen — die Kinder
Gottes und die Kinder des Teufels. Wenn
man den Vater kennt, wird man die Kinder
erkennen konnen: »Wer die Siinde tut, ist
aus dem Teufel.« »Johannes sagt nicht: »ist

oder wurde aus dem Teufel geboren¢; ein
solches Verb wiirde nicht zutreffen, weil
ygeboren werden< Leben bedeutet, vom
Teufel kommt aber nur Tod. Trotzdem ist
der Teufel der Vater all derer, die stindigen
(Joh 8,44), sie sind »>die Kinder des Teu-
fels< (V. 10)« (Lenski). Derjenige, der
gewohnheitsmiBig und fortwéhrend Siinde
praktiziert, ist aus dem Teufel. Er besitzt
die Merkmale und Kennzeichen seines
Vaters. Welches Merkmal kennzeichnet
seinen Vater? »... der Teufel siindigt von
Anfang.«

Wir sind schon zuvor auf das Wort » An-
fang« gestoBen. Welcher Anfang steht hier
vor uns? Auf keinen Fall der Anfang ohne
Anfang in der Ewigkeit, denn der Teufel ist
nicht ewig, wurde erschaffen und hatte
einen Anfang. Es ist damit auch nicht der
Beginn des Menschengeschlechts gemeint,
obwohl es ja stimmt, dass er seit diesem
Zeitpunkt immer gesiindigt hat. Doch er
wurde lange zuvor erschaffen. Uber die als
»Konig von Tyrus« bekannte Gestalt lesen
wir in Hes 28,15: »Vollkommen warst du
in deinen Wegen von dem Tage an, da du
geschaffen wurdest.« Somit wurde er er-
schaffen und war kein Siinder seit dem Tag
seiner Erschaffung. Von ihm heilit viel-
mehr: »voll von Weisheit und vollkommen
an Schonheit ... vollkommen ... in deinen
Wegen« (V. 12.15). Aber er fiel in Siinde
und hat seitdem gesiindigt. Darum geht es
in unserem Vers: »... bis Unrecht an dir
gefunden wurde« (Hes 28,15). Dies ge-
schah, als sein Herz sich im Hochmut
erhob, so dass er sagte: »Ich will ... mich
gleichmachen dem Hochsten« (Jes
14,12-15). Dann siindigte er. »Der Teufel
stindigt« — dies ist seitdem sein gewohnter
Lebenswandel gewesen. Seine Kinder
weisen daher die gleichen Kennzeichen
und die gleiche Geschichte auf: sie siindi-
gen aus Gewohnheit von Anfang an. »Hier
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besteht der Gegensatz zwischen der Fami-
lie Gottes und der Familie des Teufels; in
jeder Familie konnen die Kinder an ihrer
sittlichen Ahnlichkeit mit dem Familien-
oberhaupt erkannt werden« (Bruce).
»Hierzu ist der Sohn Gottes geoffenbart
worden, auf dass er die Werke des Teufels
vernichte«: Er wird sie zunichte machen,
niederreiflen und auflésen, sagt Johannes.
Das ist einer der Hauptgriinde dafiir, wa-
rum der Sohn Gottes in die Welt kam.
Natiirlich geschah dies, um mich vor der
Holle zu retten und zu gewéhrleisten, dass
ich die Ewigkeit mit Christus in Herrlich-
keit zubringen kann, doch der Zweck war
weit umfassender: Er wurde geoffenbart,
um die Werke des Teufels zu zerstoren
(vgl. Luther ’56). Gott war sechs Tage lang
am Werk, wonach es in 1Mo 1,31 heif3t:
»QGott sah alles, was er gemacht hatte, und
siche, es war sehr gut.« »Und Gott ruhte
am siebenten Tage von allen seinen Wer-
ken« (Hebr 4,4). Seine Schopfungsruhe
war dahin, Sein Werk wurde zunichte
gemacht (durch den Teufel), so dass wir
lesen: »Mein Vater wirkt bis jetzt, und ich
wirke« (Joh 5,17). Die Personen der Gott-
heit wirken in Harmonie miteinander auf
den Tag hin, wenn jede Folge des Werkes
Satans beseitigt sein wird. Sie sind am
Werk, das ein ewiges Ziel hat — »neue
Himmel und eine neue Erde, in welchen
Gerechtigkeit wohnt« (2Petr 3,13). »Wenn
ihm aber alles unterworfen sein wird, dann
wird auch der Sohn selbst dem unterworfen
sein, der ihm alles unterworfen hat, auf
dass Gott alles in allem sei« (1Kor 15,28).
»Und der auf dem Throne saf3, sprach:
Siehe, ich mache alles neu« (Offb 21,5).
Dann wird jede Folge des Werkes Satans
ausgerottet und Siinde sowie die ganze mit
ihr verbundene Tragddie beseitigt sein. Das
Himmlische und das Irdische werden vollig
miteinander versohnt sein. Im Leben Ein-

zelner sehen wir, wie dies der Herr Jesus
als vollkommener Diener auf Erden tut,
z.B. in Mk 1,29-31. Eine Frau sollte ihm
dienen, doch ihr Fieber hindert sie daran:
»Und er ... richtete sie auf, indem er sie bei
der Hand ergriff; und das Fieber verlieB sie
alsbald, und sie diente ihnen.« Auch in Mk
3 hatte ein Mann eine Hand, die hitte fiir
Gott wirken sollen, aber sie war verdorrt.
Jesus sagte: »Strecke deine Hand aus!«
Danach konnte dieser Mann fiir Gott arbei-
ten. In Mk 7 bringen sie »einen Tauben zu
ithm, der schwer redete«. Er hatte Ohren,
aber konnte Gott nicht horen, eine Zunge,
aber konnte Gott nicht loben. Jesus machte
das Werk des Teufels zunichte. InLk 13,16
war es »eine Tochter Abrahams ... welche
der Satan gebunden hat, siche, achtzehn
Jahre«; Er befreite sie. Und so konnte man
fortfahren, denn die Machttaten des Herrn
Jesus bedeuteten die Ausloschung der
Werke des Teufels, einen Vorgeschmack
der herrlichen Zeit, die noch kommen wird.
Was sind die »Werke des Teufels«? »Mo-
ralisch besteht dieses Werk in der Ver-
lockung zur Siinde, kdrperlich in der Aus-
16sung von Krankheit, intellektuell in der
Verfilhrung zum Irrtum« (Stott). »Wie
kann einer, in dessen Leben Siinde offen-
sichtlich nicht vernichtet oder weggenom-
men worden ist, behaupten, in Christus zu
sein?« (Bruce).

9 »Jeder, der von Gott gezeugt ist, tut nicht
Siinde« (vgl. Anm. Elberf) betont, dass der
Betreffende damit ein Kind Gottes gewor-
den ist und bleibt. Er kann Siinde nicht als
etwas Gewohntes, Normales begehen. Hier
handelt es sich nicht um den Gegensatz
zwischen der alten und der neuen Natur,
sondern um den Unterschied zwischen dem
Kind Gottes und den Kindern des Teufels.
»Die Neugeburt bringt eine radikale Ver-
dnderung der menschlichen Wesensart mit
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sich; fiir diejenigen, die diese nicht erfah-
ren haben, ist Stinde etwas Natirliches,
wihrend fiir die, welche sie erlebten, Siinde
etwas Unnatiirliches ist — ja, so unnormal,
dass Stindigen eine liberzeugende Widerle-
gung jeglicher Behauptung ist, das gott-
liche Leben zu besitzen« (Bruce). »Sein
Same bleibt in ihm« erkennt an, dass »sein
Same« »die gottliche Natur«, »der gottliche
Same« ist. »Die Neugeburt hat die An-
eignung einer neuen Wesensart zur Folge,
indem uns der reine Same der lebensspen-
denden Kraft Gottes eingepflanzt wird. Die
Geburt aus Gott ist eine tiefgreifende,
radikale, innere Umwandlung. Auflerdem
bleibt die neue, bei der Wiedergeburt emp-
fangene Natur bestehen. Sie drdngt uns
innerlich stark zur Heiligung« (Stott).
»Daher kann ein Mensch, der aus Gott
geboren ist, nicht weiter siindigen, er ist
nicht imstande, gewohnheitsméfig zu
stindigen, weil er aus Gott geboren ist«
(Wuest). »Joh 3,5-8 sollte uns zu der Aus-
legung fithren, dass der Same den Heiligen
Geist darstellt« (Plummer).

10 »Hieran« bezieht sich auf das, was
zuvor betrachtet wurde (das Tun oder
Nicht-Tun der Gerechtigkeit), doch die
Aussage ist ebenso zwischen den vorher-
gehenden Versen iiber Gerechtigkeit und
den folgenden iiber Licbe eingeordnet.
Dieses Kapitel befasst sich, wie wir gesagt
haben, mit den Kennzeichen der Gerechtig-
keit und Liebe, die unsere Ahnlichkeit mit
unserem Vater erkennen lassen. Hier wer-
den die beiden Merkmale zusammenge-
bracht, wobei das Vorhandensein von
Gerechtigkeit und Liebe einerseits zeigt,
dass jemand Kind Gottes ist, wihrend
andererseits die bestehende Gesetzlosigkeit
und der Hass der Beweis dafiir ist, dass
einer Kind des Teufels ist. Der Ausdruck
»Kinder des Teufels« kommt sonst nir-

gends im Neuen Testament vor. Wir fin-
den: »Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel«
(Joh 8,44); »Kinder des Zorns« (Eph 2,3);
»Sohne des Ungehorsams« (Eph 2,2). Die
Prinzipien eines Menschen sind unsichtbar,
doch seine Lebensweise offenbart, wer er
wirklich ist, entlarvt, zu welcher Familie er
gehort. »Gott ist gerecht« und »Gott ist
Liebe« sind die beiden untrennbaren Kenn-
zeichen im Wesen Gottes, die gleicherma-
Ben in denen deutlich werden, die aus Gott
geboren sind. Es gibt kein halb und halb.
Johannes kennt nur Extreme: Licht und
Finsternis, Gerechtigkeit und Gesetzlosig-
keit, Liebe sowie Hass und daher lediglich
zwel Familien — aus Gott oder aus dem
Teufel. Es gibt keine goldene Mitte. Der
Baum wird an seinen Friichten erkannt
(vgl. Mt 12,33).

Anmerkungen

1 Die Erlosung unseres Leibes (Rom
8,23). Die anschlieBend aufgefiihrten Bi-
belstellen zeigen die leibliche Verwand-
lung, die mit den Heiligen bei der Ent-
riickung stattfinden wird.

a) »... von woher wir auch den Herrn
Jesus Christus als Heiland erwarten, der
unseren Leib der Niedrigkeit umgestalten
wird (umwandeln wird den Korper unserer
Erniedrigung, Konkordante) zur Gleich-
formigkeit mit seinem Leibe der Herrlich-
keit (gleichgestaltet dem Korper Seiner
Herrlichkeit, Konkordante)« (Phil 3,20.21).

b) »... einen Bau von Gott ... ein Haus,
nicht mit Hinden gemacht, ein ewiges, in
den Himmeln ... uns sehnend, mit unserer
Behausung, die aus dem Himmel ist, iber-
kleidet zu werden« (2Kor 5,1-5).

c) »Eswird gesétin Verwesung, es wird
auferweckt in Unverweslichkeit. Es wird
gesit in Unehre, es wird auferweckt in
Herrlichkeit; es wird gesét in Schwachheit,
es wird auferweckt in Kraft; es wird gesit
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ein natiirlicher Leib, es wird auferweckt ein
geistiger Leib« (1Kor 15,42-44).

2 Die Offenbarung der Sohne Gottes
(Rom 8,19). Auf die leibliche Verwand-
lung, die bei der Erscheinung in Macht und
Herrlichkeit offenbar werden soll, wird in
den folgenden Versen hingewiesen:

a) »... wenn er kommen wird, um an
jenem Tage verherrlicht zu werden in
seinen Heiligen und bewundert in allen
denen, die geglaubt haben« (2Thes 1,10).

b) »Wenn der Christus, unser Leben,
geoffenbart werden wird, dann werdet auch
ihr mit ihm geoffenbart werden in Herrlich-
keit« (Kol 3,4).

Das wird tatséchlich eine wunderbare
und herrliche Verwandlung sein, bei der
wir korperlich Thm gleich sein werden.
Man konnte jedoch darauf hinweisen, dass
die sittliche Verdnderung noch wunderba-
rer und herrlicher sein wird. Meine leibli-
che Verwandlung ist ein Akt der Schop-
fungsmacht, aber meine sittlich-moralische
Veranderung in das Bild Gottes und Seines
Sohnes erforderte das Stihnungswerk von
Golgatha!

Beachten wir bitte, dass unser Vers sagt:
»Wir werden ihm gleich sein.« Lasst mich in
diesem Zusammenhang fragen: Wie ist Er?

1. Erist gerecht (1Jo 2,29).

2. Eristrein (1Jo 3,3).

3. In Thm ist keine Siinde — und wir
werden Thm gleich sein (1Jo 3,5).

Zu 1: »Er ist gerecht.« Wir gelten jetzt in
Christus als gerecht vor Gott: »Den, der
Stinde nicht kannte, hat er fiir uns zur Siinde
gemacht, auf dass wir Gottes Gerechtigkeit
wiirden in ihm« (2Kor 5,21). Jetzt werde ich
in Christus als gerecht angesehen, ich werde
selbst gerecht sein (durch das, was Christus
getan hat), um nie wieder eines siindigen
Gedankens, Wortes oder einer Tat schuldig
zu sein. Ich werde ihm »gleich« sein. Welch
eine wunderbare Verdnderung!

Zu 2: »Er ist rein.« Gegenwartig sind
wir »heilig und tadellos« vor IThm in Chris-
tus sowie vollig rein, doch wir miissen
staindig das Wasserbad zur Waschung
unserer Fiile benutzen. Aber dann wird es
keine Verschmutzung mehr geben; wir
werden von der Liebe zur Siinde befreit
sein, indem wir nicht mehr bekennen miis-
sen, dass »in mir, das ist in meinem Flei-
sche, nichts Gutes wohnt« (Rom 7,18).
Dann sind wir rein wie Gott! Kenne ich
jetzt nicht mit all meinen Mitgeschwistern
die furchtbare Erfahrung, dass mir bose
Gedanken selbst in den heiligsten Augen-
blicken durch den Kopf schieen? Doch
dann werden sie mir nie wieder in den Sinn
kommen — ich werde Thm gleich sein!

Zu 3: »In Thm ist keine Siinde.« Jo-
hannes hat schon in Kap. 1 gelehrt, dass
wahrend unseres Leibeslebens die Siinde
an sich, d.h. die Wurzel, in uns bleiben
wird und die Siinden als ihre Friichte be-
dauerlicherweise in unserem Leben vor-
kommen werden. Obwohl die Lehre des
Johannes eindeutig ist (»damit ihr nicht
stindigt« Rev.Elberf), geschieht es dennoch
so oft. Aber dann wird die Wurzel der
Sitinde entfernt sein, wobei die Friichte der
Siinde nie wieder hervorgebracht werden.
Ich werde nicht siindigen, werde nicht
siindigen wollen und nicht kénnen — ich
werde [hm gleich sein! Welch ein Wunder!
Was fiir eine Herrlichkeit! »Wir werden
Ihn sehen, wie er ist«; wir als diejenigen,
die Thn nie gesehen haben, sind die Gliick-
seligen, die nicht gesehen und doch ge-
glaubt haben (vgl. Joh 20,29).

»Wie wird es in Deiner Gegenwart sein,
Wenn wir vor Dir steh’n
verherrlicht und rein!

Die Augen wie Feuer,
durchdringender Blick
ruh’n in Liebe auf uns:
unsagbares Gliick.«
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2. Kennzeichen der Liebe (3,11-18)

11 »Denn dies ist die Botschaft, die ihr
von Anfang gehort habt, dass wir einander
lieben sollen« erinnert an 1,5: »Und dies ist
die Botschaft, die wir von ihm gehort ha-
ben und euch verkiindigen: dass Gott Licht
ist.« Sie hatten auch diese zweite Botschaft
von Anfang an gehdrt, seit dem allerersten
Mal, als das Evangelium an ihre Ohren
drang. Johannes hatte dieses Thema schon
in 2,7.11 als Zeugnis der Gotteskindschaft
vorgestellt. Die Botschaft sollte in dem
Gebiet der Empfanger des Johannesbriefes
viele Jahre zuvor zundchst von Paulus
verbreitet werden (Apg 18,19; 19,1-41),
wohingegen die Lehre der Gnostiker es
spéter erreichte. Die Botschaft, auf die
Johannes Wert legt, war nicht nur die des
Paulus, sondern das Wort des Herrn Jesus
selbst (Joh 13,34-35). Daher sagt Johannes:
»... was ihr von Anfang gehdrt habt, bleibe
in euch« (2,24).

12 Johannes benutzt jetzt das erste Bru-
derpaar, das auf die Welt kam, als Ver-
anschaulichung der von ihm gelehrten
Wahrheiten. Beide waren von Natur aus
Kinder Adams und Evas, doch einer war
aus dem Bosen — der »aus dem Bosen war
und seinen Bruder ermordete« (V. 12a).
Vergleichen wir das mit »weil seine Wer-
ke bose waren, die seines Bruder aber
gerecht« (V. 12b); hier die Bruderliebe
(die von Gott ist), dort der Bruderhass.
Zunichst hatte Kain einen besonderen
Vater, den Teufel. Dementsprechend
besal} er eine Wesensart, die der Natur
seines Vaters glich. »Ihr seid aus dem
Vater, dem Teufel, und die Begierden
eures Vaters wollt ihr tun. Jener war ein
Menschenmorder von Anfang« (Joh 8,44).
Kain war aus dem Bosen, besall diese
Natur und brachte dementsprechende

Merkmale hervor. »Der Hohepunkt seiner
Bosheit bestand darin, dass er j>seinen
Bruder ermordete<. Dies war der Beweis
fiir seine teuflische Natur« (Plummer).
Die urspriingliche Bedeutung des Wortes
»ermorden« war »die Kehle durchschnei-
den«, besonders bei einem Opfertier. Es
meint »gewaltsam erschlagen«, »abschlach-
ten« (Law; vgl. Konkordante »schlach-
ten«); sieche Offb 5,6.9.12; 13,8.

»Weshalb ermordete er ihn?«, fragt
Johannes. Kain war aus dem Bosen. Er
besal} eine bose, bosartige (schlechte, de-
struktive, verletzende) Wesensart, die ihn
dazu bewegte,

1. ein unannehmbares Opfer darzubrin-
gen: »... brachte Abel ein vorziiglicheres
Opfer dar als Kain, durch welches er Zeug-
nis erlangte, dass er gerecht war« (Hebr
11,4);

2. sehr zornig zu werden (1Mo 4,5; vgl.
Rev.Elberf);

3. Neid und Eifersucht sowie Groll
dariiber erkennen zu lassen, dass ein ande-
rer angenommen wurde: Er ermordete ihn,
weil seine Werke bose waren, die seines
Bruders aber gerecht.

Gott hatte Abel durch die Annahme
seines Opfers das Zeugnis ausgestellt, dass
er gerecht war und seine Gaben bestatigt.
»Kain liel seine geistlichen Beziehungen
zum Boésen durch die Ermordung seines
Bruders erkennen« (Vine). Die Gerechtig-
keit Abels »stachelte die Eifersucht Kains
an«. »Das Prinzip der Feindschaft des
Bosen gegeniiber den Gerechten sicht
Johannes in seiner und in der Umgebung
seiner Leser am Werk, daher die folgenden
Worte der Ermunterung« (Bruce).

13 »Wundert euch nicht, Briider, wenn die
Welt euch hasst.« Die andauernde Feind-
schaft zwischen dem Licht und der Fins-
ternis, zwischen Gott und dem Bdsen,
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zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit hat seit dem Zeitpunkt der ersten Siin-
de (V. 8) und des ersten Mordes (V. 12) nie
aufgehort. »Die sittlichen Nachkommen
von Kain und Abel sind nach wie vor auf
der Welt« (Plummer). »Man kann lediglich
erwarten, dass die Gottlosen weiterhin die
Gerechten so ansehen und behandeln wer-
den, wie Kain seinen gerechten Bruder
Abel ansah und mit ihm umging« (Stott);
siche die Warnung des Herrn Jesus in Joh
15,18-19.25; 17,14. Beachten wir, dass
Johannes sie hier nicht wie so oft mit »mei-
ne Kinder«, sondern mit »Briider« anredet:
Er wendet sich als Bruder an die Bruder-
schaft, auf die demnach der gleiche Hass
abzielt.

14 »Wir wissen ...« — eindeutig (hervor-
gehoben), trotz all des boswilligen Hasses,
den die Welt uns entgegenbringen mag.
»Die dunkle Welt voll teuflischen Hasses
kann tiber uns denken und mit uns tun, was
sie will, wir aber haben die Umgebung des
Todes verlassen, um in der des Lebens zu
sein« (Plummer). Johannes zitiert die Wor-
te des Heilandes in seinem Evangelium:
»Wer mein Wort hort und glaubt dem, der
mich gesandt hat, hat ewiges Leben und
kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus
dem Tode in das Leben iibergegangen«
(5,24). In schlichtem Glauben lasen viele
von uns diesen Vers und handelten danach.
Wir wussten, dass wir ewiges Leben haben
und nicht ins Gericht kommen wiirden,
dass wir vom Tod zum Leben hindurch-
gedrungen waren, weil der Herr Jesus es
sagte. Es stand in Gottes Wort, wobei wir
es glaubten und vollig sicher waren. Doch
nun wissen wir, »dass wir aus dem Tode in
das Leben tibergegangen sind, weil wir die
Briider lieben«. Wir haben einen unleugba-
ren Beweis in uns. Der Erweis der Got-
teskindschaft besteht darin, dass wir die

Briider lieben. Die Welt hasst die Brider,
wihrend der wahre Glaubige die Briider
liebt. Daher besitzen wir den Beweis, dass
wir aus einem Zustand, wo wir tot waren in
Vergehungen und Siinden (Eph 2,2), he-
rausgetreten und durch die gleiche ge-
waltige Kraft aufgerichtet worden sind, die
Christus von den Toten auferweckte. »Wir
sind vom Tod zum Leben hiniibergegangen
(was wir an diesem Beweis erkennen), weil
wir die Briider lieben« (Lenski). Wir haben
die Herren, die Sphdren und die Reiche
gewechselt; wir haben einen neuen Besit-
zer. Wir gehdren zu einer neuen Familie,
und der Beweis dafiir heifit: »Wir lieben
die Briider.« Wer liebt, bleibt nicht im Tod.
Gott ist Liebe, wobei diejenigen, die in
Seine Familie hineingeboren sind, fortwah-
rend die gottlichen Kennzeichen erkennen
lassen. Wenn jemand diese Merkmale nicht
aufweist, ist es offensichtlich, dass er nicht
vom Tod zum Leben iibergegangen ist; er
ist nicht tibergewechselt und befindet sich
noch am gleichen Ort — er »bleibt im Tod«.

15 »Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein
Menschenmorder«, ein »Totschldger«
(Luther ’56). Dieses Wort gebrauchte der
Herr Jesus in Bezug auf den Teufel in Joh
8,44: »... ein Menschenmorder von An-
fang.« Das fiihrt uns zu 1Mo 2 und 3 zu-
riick. Satan brachte unsere Urahnen zwar
nicht um, seine Héande waren nicht blut-
befleckt, doch er wusste, was Gott gesagt
hatte: »denn welches Tages du davon isst,
wirst du gewisslich sterben.« Deshalb fing
er an, sie dazu zu verleiten, vom Baum zu
essen, so dass Gott in Ubereinstimmung
mit Seinem Wort den Tod iiber sie bringen
musste. Damit totete sie Satan indirekt, um
es einmal so zu sagen. Sie starben an die-
sem Tag als Folge ihres Ungehorsams
geistlich und waren tot in Vergehungen und
Stinden. An ihrer Stelle starb auch ein
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Stellvertreter, der von Gott bereitgestellt
werden musste, um die Rocke (Plural) aus
Fell (Singular) anzufertigen, womit ihre
Bl68e bedeckt wurde. Dadurch konnten sie
vor Gott stehen. Schlielich erlitten sie den
physischen Tod. Somit hatte es der Teufel
geschafft: Sie starben. Er war ein Men-
schenmorder, obwohl seine Hénde nicht
blutbefleckt waren. Diejenigen, die zur
Familie des Teufels gehdren, sein Same
sind, weisen die gleichen Merkmale auf —
auch ihre Hande mogen nicht blutbefleckt
sein, doch jeder, der seinen Bruder hasst,
ist ein Morder, moralisch ein Morder und
ein Morder in seinem Herzen (siche Mt
5,21-22). In den Augen der Welt ist es kein
Verbrechen, einen Menschen zu hassen,
aber in den Augen Gottes kommt Hass dem
Mord gleich, »und ihr (eindeutig, ohne
jeden Zweifel) wisst, dass kein Menschen-
morder ewiges Leben bleibend in sich hat«
(Rev.Elberf).

16 Diese Liebe ist keine gefiihlsmiBige,
sentimentale Liebe, keine nur mit Worten
zum Ausdruck gebrachte Liebe, sondern
sie beweist sich praktisch. Wir erkennen
tatige Liebe in der Person des Herrn Jesus:
hier liegt die gottliche Definition fiir Liebe
vor, nicht in Worten, sondern in der Tat.
Selbstaufopferung ist das eigentliche We-
sen der Liebe: »... dass er fiir uns sein
Leben dargelegt hat« (beachten wir »fiir
uns«). Dagegen sehen wir im Bericht iiber
Kain die entgegengesetzte Gesinnung: »...
da erhob sich Kain wider seinen Bruder
Abel und erschlug ihn« (1Mo 4,8). Kains
Tat 16schte Leben aus. Die Tat unseres
Herrn Jesus besteht darin, dass Er Sein
Leben fiir uns (uns zugute) dargelegt hat
(siche Joh 10,11.15.17-18; 13,37-38;
15,13). Diese Wendung »scheint in erster
Linie nicht das Hinlegen, sondern das
Beiseite-Legen von etwas wie der Klei-

dung bedeuten, indem man sich ihr entle-
digt« (Westcott). »Es ist das gleiche Wort
wie in Joh 13,4: »und legt die Oberkleider
ab«« (Stott). Er hat Sein Leben freiwillig
fiir uns abgelegt: »Niemand nimmt es von
mir, sondern ich lasse es von mir selbst«
(Joh 10,18). Aus diesem Grund liebte Thn
Sein Vater. Der Vater fand an der auf-
opfernden Liebe Seines Sohnes grofes
Wohlgefallen. Weil daher Seine Liebe in
der Hingabe Seines Lebens fiir uns erkenn-
bar ist, folgt: »wir sind schuldig, fiir die
Briider das Leben darzulegen.« Darin hat
Er uns ein Beispiel hinterlassen, denn wir
sind schuldig, so zu wandeln wie Er ge-
wandelt ist (2,6); »... so sind auch wir
schuldig, einander zu lieben« (4,11).

17 In »Wenn aber jemand dieser Welt
Giter hat« (Luther *56) »lésst »aber«< daran
denken, dass es ein Fehler wire, die Be-
kundung der Liebe nur als das anzusehen,
was aus groBen und edlen Taten, wie der
Hingabe des Lebens, besteht. Das Groflere
schliefit das Geringere ein« (Vine). Manche
Glaubige wiinschten sich, in Zeiten der
Verfolgung gelebt zu haben, wo sie die
Maoglichkeit gehabt hitten, fiir Christus zu
sterben (mitunter kostet es mehr, fiir Chris-
tus zu leben, als fiir Thn zu sterben), doch
Johannes stellt diese aufopfernde Liebe in
den Bereich des tdglichen Lebens und
wendet sie auf durchaus normale Beweise
christlicher Liebe an — auf Notlagen eines
Bruders. »Der Welt Giiter« sind die Mittel
zum Leben, die unsere Erndhrung sichern,
Ressourcen zur Bestreitung des Unterhalts.
Gott hat uns in Seiner liebevollen Freund-
lichkeit und Gnade reichlich davon gege-
ben. »Sieht seinen Bruder Mangel leiden«
meint keinen oberflachlichen, fliichtigen
Blick oder das Anhdren einer »riihrseligen
Geschichte«, sondern das Bestehen einer
Maoglichkeit, in einem ldngerem Zeitraum
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»klar {iber die Verhéltnisse eines Bruders
nachzudenken« (Vine). Der Aullenstehende
»macht sich bewusst weiterhin Gedanken
dariiber, dass sein Bruder in Not ist«
(Wuest). Dies erfordert wahre, briiderliche
Hirtenliebe mit der ernstgemeinten Ab-
sicht, die Not zu beenden. Hier besteht die
Moglichkeit, unsere Liebe zu den Briidern
zu zeigen. Doch wie reagiert er in unserem
Vers? Er »verschlief3t sein Herz«, den Sitz
der Gefiihle, indem er die Tiir seines Her-
zens zumacht. Er »entzieht ihm sein Mit-
leid« (Lenski). Beachten wir:

1. er hat,

2. er sieht,

3. er verschlief3t sich.

»Liebe ist die Bereitwilligkeit, das
hinzugeben, was fiir unser eigenes Leben
wertvoll ist, damit es das Leben anderer
bereichert« (Dodd). Beachten wir den
Wechsel vom Plural »die Briider« zum
Singular »sein Bruder«. Es ist viel leichter,
allgemein von Menschlichkeit zu reden,
als die eigene personliche Verantwortung
fiir den Bruder auf sich zu nehmen. »Es ist
einfacher, sich fiir die groe Humanitit zu
begeistern, als einzelne Ménner und Frau-
en zu lieben, besonders dann, wenn sie
uninteressant, einem leid, verkommen oder
anderweitig unsympathisch sind. Man
kann jeden allgemein lieben und dies als
Ausrede dafiir benutzen, dass man nie-
mand ganz speziell liebt« (Lenski). Ein
wahrer Christ wird unwillkiirlich die in
dem Herrn Jesus und Seinem Opfer er-
kennbare Liebe erweisen, indem er seine
Giiter mit den Bediirftigen teilt. Sie ist
eines der Kennzeichen, die fiir Kinder
Gottes charakteristisch sind. Wenn wir im
Herzen den Drang verspiiren sollten, unse-
rem Bruder zu helfen, weil wir seine Not
sehen, und wir unterdriicken dieses Gefiihl
und missachten das Driangen des Geistes
Gottes in unserem Gewissen, dann fragt

Johannes: »Wie bleibt die Liebe Gottes in
ihm?« Die Liebe Gottes gibt, opfert. »Lie-
be wohnt in keinem Mdrder. Auch wohnt
sie in keinem Geizkragen« (Stott). Die
Liebe Gottes wird in der grolen Gabe von
Golgatha sichtbar, doch diese Liebe wohnt
jetzt in jedem, der die Liebe Gottes ken-
nengelernt hat. Wenn sie sich in uns befin-
det, in unsere Herzen ausgegossen und fiir
immer dort ist, wird sie sich erweisen. Wie
sie in Thm sichtbar wurde, wird sie in
denen erkennbar sein, die wahrhaftig aus
Gott geboren sind. Wenn das nicht der Fall
ist, stellt Johannes die Frage: »Wie bleibt
die Liebe Gottes in ihm?«

18 Johannes denkt an die in Christus sicht-
bare Liebe, und benutzt bei dem Wunsch,
dass sie in den Heiligen offenbar werden
moge, einen Ausdruck liebevoller Zunei-
gung: »Kinder«. Hatte er sie nicht alle ins
Herz geschlossen und sich um sie gekiim-
mert? Hatte der alte Apostel nicht die Le-
bensjahre damit verbracht, sein Leben fiir
die Briider darzulegen? Wie der Vater uns
geliebt und den Sohn gegeben hatte, der
Sein Leben fiir uns darlegte, bezeugt Jo-
hannes eindringlich, dass bloe Worte —
und seien sie noch so laut — nicht gentigen.
Liebe besteht nicht nur aus Worten; sie
kommt in Herzlichkeit, Leidenschaftlich-
keit, Aufopferung und Hingabe zum Aus-
druck. Sie ist kein blofles Bekenntnis,
sondern ein wahrhaftiges (in Wahrheit) und
bewusstes Handeln (in Tat).

3. Kennzeichen der Wahrheit (3,19-24)

19 Die Erwdhnung des Wortes » Wahrheit«
(V. 18) leitet den dritten Unterpunkt dieses
Briefabschnitts ein und zwar »unsere Ahn-
lichkeit mit unserem Vater« — bezeugt
durch unser Bleiben in Thm und unseren
Wandel in der Wahrheit! Wir sind aus der
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Wahrheit. » Wahrheit kann nur das Verhal-
ten derjenigen kennzeichnen, deren reines
Wesen der Wahrheit entstammt. Deshalb
erkennen wir an unserer Liebe anderer »>in
Wahrheit¢, dass wir »aus der Wahrheit«
sind« (Stott). »Hieran« bezieht sich ein-
deutig auf die vorherigen Aussagen in
Bezug auf die Notwendigkeit, unsere
Briider auf diese praktische Weise zu
liecben. Wenn diese Dinge in unserem
Leben vorkommen, haben wir den Beweis
(wir wissen aus Erfahrung, gindsko), dass
wir aus der Wahrheit sind. Die Liebe zum
Herrn und zu den Briidern, die in Selbst-
aufopferung deutlich wird, wird uns vor
Ihm gewiss sein lassen, dass wir wirklich
aus Gott geboren sind. Die Wendungen in
V. 16 »dass er sein Leben fiir uns darge-
legt hat« in Bezug auf den Herrn Jesus und
»wir sind schuldig, fiir die Briider das
Leben darzulegen« koénnen sich in den
Gedanken des Johannes durch den Geist
Gottes mit im Kap. 13 seines Evangeliums
niedergeschriecbenen Worten verbunden
haben (moglicherweise zur gleichen Zeit
verfasst). Dort war es Petrus, dessen Herz
dem Herrn treu ergeben war, der etwas
sagte, was er nicht in die Tat umsetzte,
etwas aussprach, was sich nicht erfiillte:
»Herr, warum kann ich dir jetzt nicht
folgen? Mein Leben will ich fiir dich las-
sen« (Joh 13,37). Der Herr Jesus antworte-
te ihm mit Worten, die sein Selbstver-
trauen erschiittern sollten: »Dein Leben
willst du fiir mich lassen? ... Der Hahn
wird nicht krdhen, bis du mich dreimal
verleugnet hast« (V. 38). Unser gelobter
Herr kannte durchaus die Liebe sowie
Hingabe des Petrus und sagte zu ihm: »Der
Geist zwar ist willig, das Fleisch aber
schwach« (Mk 14,38). Als Petrus zuriick-
gekehrt war (Lk 22,32), stand er »vor«
dem Herrn (Joh 21,15). Petrus wurde vom
Herrn dreimal gefragt:

1. »Liebst du mich mehr als diese?«
Darauf erwiderte Petrus: »Ja, Herr, du
weillt, dass ich dein Freund bin« (V. 15,
J.N. Darby).

2. »Liebst du mich?«, worauf Petrus mit
den gleichen Worten antwortet.

3. »Simon, Sohn Jonas, bist du mein
Freund?« (J.N. Darby). Petrus wurde trau-
rig, dass er zum dritten Mal zu ihm sagte:
»Bist du mein Freund?« und sprach zu ihm:
»Herr, du weil3t alles; du erkennst, dass ich
dein Freund bin.«

Petrus hatte erklart, dass er sein Leben
fiir den Herrn hingeben wiirde und hatte bei
der Erfiillung dieses Versprechens versagt.
Daher lehrt Johannes hier: Wenn uns diese
aufopfernde Liebe kennzeichnet und wir sie
unserem notleidenden Bruder wirklich
erwiesen haben, besitzen wir dadurch den
Beweis, dass wir aus der Wahrheit sind,
wobei unsere Herzen von dieser Tatsache
in Seiner Gegenwart iiberzeugt (beschwich-
tigt, zur Ruhe gebracht; vgl. Anm. Elberf
und Rev.Elberf) werden: »... und werden
vor ihm unsere Herzen iiberzeugen.«

20 Aber wie so viele von uns stand Petrus
in der Gegenwart des Herrn als einer, der in
dieser Frage versagt hatte. Sein Herz ver-
urteilte ihn in dieser Angelegenheit der
Liebe zum Herrn. Er war gefallen. Und wer
im Volk Gottes hat nicht ebenso bzw. weit-
aus mehr in der Frage der Hingabe seines
Lebens fiir die Briider versagt? Die Tatsa-
che, dass durch den Heiligen Geist eine
solche Sehnsucht in unserem Herzen her-
vorgebracht wird und wir sie dann zum
Ausdruck bringen, wenn wir auf die Note
unserer Briider reagieren, ist die Zusiche-
rung, dass wir aus der Wahrheit sind. Dafiir
sind wir sehr dankbar, doch wie Petrus
versagen wir so oft in diesen Fragen. Das
Gewissen des Petrus wurde im Gespriach
mit dem Herrn Jesus zweifellos durch-
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forscht. Er wurde traurig, nicht nur, weil der
Herr ihn dreimal gefragt hatte, sondern weil
Er beim dritten Mal die Fragestellung von
»Liebst du mich?« in »Bist du mein
Freund?« dnderte. Sein Herz verurteilte ihn
zweifellos, doch er fasste in der Gegenwart
des Herrn Zuversicht und sprach: »Du weif3t
alles.« Johannes sagt: Wenn unser Herz uns
verurteilt, ist Gott groBer als unser Herz und
kennt alles. Es lohnt sich, andere Wiederga-
ben zur Kenntnis zu nehmen: »Hieran wer-
den wir erkennen, dass wir aus der Wahr-
heit sind, und werden vor ihm unsere Her-
zen liberzeugen — dass, wenn unser Herz
uns verurteilt, Gott groBer ist als unser Herz
und alles kennt« (J.N. Darby, Elberf); »Und
vor ihm werden wir unser Herz beschwich-
tigen, wenn unser Herz uns verurteilt; denn
Gott ist groBer als unser Herz und weil3
alles« (Jerusalemer, beachten wir die Zei-
chensetzung); »... und werden vor ihm unsre
Herzen beruhigen, dass, wenn uns das Herz
verurteilt — dass Gott gréfer ist als unser
Herz und alles erkennt« (Ziircher); »...
konnen unser Herz vor ihm damit stillen,
dass, wenn uns unser Herz verdammt, Gott
grofer ist als unser Herz und erkennt alle
Dinge« (Luther ’56); »... werden vor ihm
unsere Herzen liberzeugen, dass, wenn in
Bezug auf irgend etwas das Herz uns ver-
urteilt, Gott groBer ist als unser Herz und
alles kennt« (Lenski).

Daher werden wir, wenn uns das Herz
vor Thm aufgrund fehlender aufopfernder
Liebe verurteilen will, beruhigt und durch
die Tatsache zur Ruhe gebracht, dass trotz
unserer so begrenzten Selbsterkenntnis
Gott groBer als unser Herz ist und alles
kennt. Petrus brachte das zum Ausdruck
und fand vor Ihm die Gewissheit. Der Herr
kennt unser Herz und weif3 unsere Liebe zu
schétzen. Er kennt all die Umsténde unse-
res Versagens. Gleichwohl reinigt uns Sein
Blut von aller Siinde (1,7). Seine Fiirspra-

che stellt uns wieder vollkommen her (2,1),
und Sein Opfer ist ewig wirksam (2,2).
Deshalb iiberzeugen wir unsere Herzen vor
Thm. Man wird bemerken, dass die Jerusa-
lemer Bibel in diesem Vers den Satz von
V. 19 weiterfiihrt, indem sie die Wendung
»wenn unser Herz uns verurteilt« an das
Wort »beschwichtigen« bindet. Dabei geht
es sozusagen darum, dass wir etwas auf
dem Gewissen haben, wodurch wir uns
selbst verurteilen, wenn wir z.B. keine
Liebe erweisen. Dann gilt: »Gott ist grofer
als unser Herz und kennt alles«, wobei der
Apostel schon gezeigt hat, wie wir durch
die Wirksamkeit des Blutes Christi von
unserer Siinde gereinigt werden und Ge-
meinschaft mit Gott genie3en konnen (nach
Vine). »Verurteilen« wird im Sinne von
»etwas Nachteiliges wissen« gebraucht.

21 »Geliebte, wenn unser Herz uns nicht
verurteilt, so haben wir Freimiitigkeit
(Kiihnheit) zu Gott.« Dieser Satz wird mit
der liebevollen Anrede »Geliebte« eingelei-
tet. Johannes liebt diese teuren Heiligen
tatsdchlich. Wenn das Verhiltnis zwischen
unserer Seele und Gott ungetriibt ist, in
dem Bewusstsein, dass Er nur Gerechtig-
keit ist und wir in Seiner Gegenwart sind,
so »haben wir Freimut gegen Gott« (Kon-
kordante). Robertson merkt an, dass Frei-
miitigkeit (parrhésia) »benutzt wird, um
die Verbindung erkennen zu lassen«.
»Wenn Gott, der groBer als unser Gewissen
ist und ein zuverlassigeres Urteil verkiin-
det, das auf dem vollkommenen Wissen
iiber uns und all die entsprechenden Um-
stinde beruht, uns der Vergebung unserer
Stinden um Christi willen versichert, haben
wir ein ruhiges Gewissen« (Bruce). »Es
geht hier um die Freimiitigkeit, womit der
Sohn vor dem Vater erscheint, und nicht
um die, womit der Angeklagte vor den
Richter tritt« (Westcott).
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22 Der zweite Gewinn, der sich aus einem
Herzen ergibt, das uns nicht verurteilt, ist
Freimiitigkeit im Gebet, »Freimiitigkeit ...
zum Eintritt in das Heiligtum durch das
Blut Jesu ... so Lasst uns hinzutreten mit
wahrhaftigem Herzen, in voller Gewissheit
des Glaubens« (Hebr 10,19-22). Wenn wir
mit der Zuversicht nahen, dass das freund-
lich strahlende Angesicht unseres Vaters
iiber uns ist und unsere Seele durch nichts
getriibt wird, sollen wir die Gewissheit
haben, dass Er uns nicht nur hort, sondern
dass unsere Gebete erhort werden: »...
empfangen wir von ihm, weil wir seine
Gebote halten und das vor ihm Wohlgefil-
lige tun.« Dies ist der normale Lebensstil
des Gléaubigen. Der wahre Glaubige wird
aufpassen, dass er Seine im Wort befindli-
chen Gebote hilt, und wird — noch all-
gemeiner gesagt — mit der ganzen Bibel in
der Hand das erkennen und tun, was vor
Ihm wohlgefallig ist. Dies erfordert, in der
Néhe des Herrn zu leben, vor Thm zu wan-
deln, Anstehendes sofort zu bereinigen,
allem zu gehorchen, was uns der Geist
Gottes aus Seinem Wort offenbart. Dann
konnen wir sicher sein, dass wir, was ir-
gend wir bitten, von ihm empfangen (vgl.
»Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte
in euch bleiben, so werdet ihr bitten, was
ihr wollt, und es wird euch geschehen; Joh
15,7). »Alles, um was irgend ihr betet und
bittet, glaubet, dass ihr es empfanget, und
es wird euch werden« (Mk 11,24); »Um
was irgend ihr bitten werdet in meinem
Namen, dass werde ich tun, auf dass der
Vater verherrlicht werde in dem Sohne«
(Joh 14,13). »Jede Erhérung unserer Bitten
ist der eindeutigste Tatsachenbeweis, dass
Er uns als Kinder behandelt. Wir sind
wirklich gliickselig!« (Lenski).

23 Johannes wendet sich, nachdem er vom
Halten Seiner Gebote gesprochen hat, nun

dem einen Gebot zu, das die ganze Lehre
unseres Herrn in sich zusammenfasst. Dies
ist das Gebot, worauf er in diesem Brief
schon Bezug genommen hat und was er
wieder aufgreifen wird. Es ist ein einziges
Gebot, denn »man kann nicht glauben,
ohne zu lieben, noch lieben, ohne zu glau-
ben« (Lenski). »Dies ist sein Gebot, dass
wir an den Namen seines Sohnes Jesus
Christus glauben und einander lieben.« Wir
werden allezeit im Glauben und in der
Liebe verharren. Dabei ist wichtig, was
man glaubt. Wahrer Glaube kommt im
richtigen Verhalten zum Ausdruck, und
rechte Lehre flihrt zu korrektem Benehmen.
Die Wendung »dem Namen ... glauben«
(die Priposition »an« steht nicht im Origi-
nal) vermittelt den Gedanken, all das zu
glauben, was der Name bedeutet: Seine
Gottheit, Sein wahres Menschsein, Seinen
Retterdienst, Seine Messianitit, Seine
gottliche Salbung. All das wird in dem
Ausdruck »sein Sohn Jesus Christus« zum
Ausdruck gebracht. Der Glaube an den
Namen einer solchen Person wird spontan
in der Liebe untereinander zum Ausdruck
kommen, wie Er uns das Gebot gegeben
hat (vgl. Joh 13,34; 15,12.17).

24 Durch dieses Kennzeichen, das Halten
Seiner Gebote (was sich auf V. 22 bezieht),
wird der Gléubige charakterisiert werden.
Es ist der Beweis dieser innigsten Verbin-
dung, die beiderseitig ist: »bleibt in ihm
und er in ihm« (siehe Joh 15,4; 17,23.26).
»Und hieran erkennen wir, dass er in uns
bleibt, durch den Geist, den er uns gegeben
hat.« Dies ist die erste namentliche Erwéh-
nung des Heiligen Geistes im Brief, ob-
wohl »die Salbung von dem Heiligen« in
2,20.27 vorkommt. In 2,27 wird den Glau-
bigen gesagt, dass sie Ihn empfangen ha-
ben. Hier ist Er uns gegeben worden, wobei
der Aorist auf den besonderen Zeitpunkt
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hinweist, an dem ein Mensch zum retten-
den Glauben an den Herrn Jesus kam.
Dabei empfangt er den Heiligen Geist: »In
ihm seid auch ihr, nachdem ihr ... glaubig
geworden seid, versiegelt worden mit dem
Heiligen Geist der Verheiflung. Der ist das
Unterpfand unseres Erbes, auf die Erlosung
seines Eigentums zum Preise seiner Herr-
lichkeit« (Eph 1,13-14 Rev.Elberf).

4. Der Geist der Wahrheit und der Geist
des Irrtums (4,1-6)

1 Den Geist Gottes hat jeder Glaubige als
Geschenk empfangen, aber Johannes muss
seinen Lesern zu erkennen geben, dass es
in der Welt zwei Geister gibt. Es gibt den
Geist Gottes, der die Diener Gottes in die
Welt ausgesandt hat, sowie den Geist des
Antichristen, der seine falschen Lehrer
ebenfalls in die Welt geschickt hat. »Gelieb-
te« ldsst erkennen, dass Johannes diese
teuren Heiligen liebt und daher nicht méch-
te, dass sie von bosen Menschen und fal-
scher Lehre irregefiihrt werden. Deshalb
warnt er: »Glaubet nicht jedem Geist.« Die
am Ende von Kap. 2 erwihnte Salbung von
dem Heiligen ist jedem Gléubigen als von
Gott gegebener Schutz zuteil geworden, um
ihm zu helfen, zwischen Wahrheit und
Irrtum unterscheiden zu kénnen. Da wir
dies wissen, sollten wir uns dazu bewegen
lassen, unsere vom Geist gegebenen Unter-
scheidungskrifte anzuwenden. Das Verb
steht in der Verlaufsform und zeigt damit
an, dass wir es in unserem Leben aus Ge-
wohnheit ablehnen sollten, jedem Geist zu
glauben, sondern vielmehr die Geister
priifen (testen) miissen, so dass man das
Gottliche annehmen und das Ungéttliche
zurlickweisen kann. Alle Glaubigen sind
dafiir verantwortlich, eine Beurteilung in
Bezug auf geistliche Angelegenheiten
auszuiiben. Wir haben den Geist Gottes

sowie das Wort Gottes und sind deshalb
dafiir gut zugertistet.

Es gibt viele geistliche Einfliisse in der
Welt, wobei wir alle Erfahrungen mit ihnen
haben werden. Sie kommen nicht unbe-
dingt von Gott, nur weil sie geistlich sind.
Wunderkréfte sind kein eindeutiger Beweis
fiir den Besitz der Wahrheit. Sie kdénnen
Illusionen fanatischer Schwarmer sein, die
nicht belehrt sind und sich selbst betriigen,
oder aber die Liigen bewusster Schwindler.
Gott hat uns Sein vollstdndiges Wort gege-
ben, womit der Glaube ein fiir allemal den
Heiligen iiberliefert worden ist (vgl. Jud 3
Rev.Elberf). Was die Heiligen von Anfang
an horten, war tatsdchlich die Wahrheit. Sie
werden vor denen gewarnt, die weitergehen
wiirden (2Jo 9), weil viele falsche Prophe-
ten in die Welt hinausgegangen sind. Das
hatte der Herr vorhergesagt, und die Apo-
stel bestitigten diese Tatsache: »Hiitet euch
aber vor den falschen Propheten, die in
Schafskleidern zu euch kommen, inwendig
aber sind sie reilende Wolfe. An ihren
Friichten werdet ihr sie erkennen« (Mt
7,15-16); »Sehet zu, dass euch niemand
verfiihre! denn viele werden unter meinem
Namen kommen und sagen: Ich bin der
Christus! und sie werden viele verfiihren«
(Mt 24,4-5); »Denn es wird eine Zeit sein
... sie werden die Ohren von der Wahrheit
abkehren und zu den Fabeln sich hinwen-
den« (2Tim 4,3-4); »... aus diesen sind, die
sich in die Hauser schleichen und Weiblein
gefangen nehmen« (2Tim 3,6) usw.

2 »Hieran erkennt ihr den Geist Gottes« —
das bedeutet, aufgrund von Erfahrung oder
Beobachtung kennen. Dies ldsst die Prii-
fung absolut sicher sein. Jeder Glaubige
wird die Wesensart eines abgelegten Zeug-
nisses daran erkennen konnen, ob es mit
den grundlegenden, unter der Inspiration
des Geistes Gottes geschriebenen Lehren
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des christlichen Glaubens iibereinstimmt
oder nicht. »Jeder Geist, der Jesum Chris-
tum im Fleische gekommen bekennt, ist
aus Gott.« »Jeder Geist« deutet darauf hin,
dass jeder Mensch, der vom Geist Gottes
aktiviert wird und sich von Thm leiten
lasst, dies bekennt; er wird zum Ausdruck
bringen, dass Jesus Christus im Fleisch
gekommen ist. Das ist eine Glaubens-
aussage, da sie die grundlegenden Wahr-
heiten in Bezug auf die Gottheit und das
wahre Menschsein des Herrn enthilt.
Diese Feststellung ist ein Maf}stab, womit
die von Cerinth gelehrten gnostischen
Irrtiimer gepriift werden konnten. Cerinth
und seine Anhénger lehrten, dass Jesus ein
gewohnlicher Mensch gewesen sei, auf
den Christus bei Seiner Taufe infolge
Seiner Frommigkeit herabkam. Das Wort
Gottes erkldrt: »... euch ist heute, in Da-
vids Stadt, ein Erretter geboren, welcher
ist Christus, der Herr« (Lk 2,11). Dies
wurde bei Seiner Geburt und nicht bei der
Taufe verkiindigt! Wiederum: »... sandte
Gott seinen Sohn, geboren von einem
Weibe, geboren unter Gesetz« (Gal 4,4);
bzw.: »... dass Jesus Christus in die Welt
gekommen ist, Stinder zu erretten« (1Tim
1,15). Es ist wirklich so: »Das Wort wurde
Fleisch und wohnte unter uns« (Joh 1,14
Rev.Elberf). Das Perfekt »gekommenx ist
bedeutsam und lisst ein Kommen mit
bleibender Wirkung erkennen. Bei der
Fleischwerdung wurde unser Herr Jesus
wahrer Mensch. Er hatte Anteil an Fleisch
und Blut (vgl. Hebr 2,14 griech. Urtext).
Er war die ganze Zeit wahrer Mensch und
setzte sich als wahrer Mensch auf den
Thron Gottes. Jetzt, in diesem Augenblick,
ist er »ein Mittler zwischen Gott und Men-
schen, der Mensch Christus Jesus« (1Tim
2,5; vgl. Anm. Elberf) und »in ihm wohnt
die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig«
(Kol 2,9). Jeder Geist, der dies in Bezug

auf Christus bekennt, ist ohne Zweifel
»aus Gott«.

3 Viele der besten Handschriften lassen in
diesem Vers »Christum im Fleische ge-
kommen« aus (vgl. Rev.Elberf), doch das
ist offensichtlich die Bedeutung, die Jo-
hannes vermitteln mochte. Von denjenigen,
die das nicht bekennen, heif}t es, dass sie
»nicht aus Gott« sind. Es ist daher einfach
zu priifen, ob die Geister von Gott stam-
men. »Dies ist der Geist des Antichrists,
von welchem ihr gehort habt, dass er kom-
me, und jetzt ist er schon in der Welt.« Der
Antichrist ist noch nicht gekommen, son-
dern wird zu seiner Zeit auftreten. Doch die
antichristliche Wesensart und Haltung ist in
der Welt schon vorhanden. Das Wort
»schon« deutet darauf hin, dass Weiteres
folgen soll. Siehe »... schon ist das Ge-
heimnis der Gesetzlosigkeit wirksam ...
dann wird der Gesetzlose geoffenbart wer-
den« (2Thes 2,7-8).

4 Die Verbreiter des Irrtums sind nicht
aus Gott, aber die vielgeliebten Kinder des
Johannes (dieser Ausdruck der Zuneigung
kommt erneut vor) sind aus Gott. Die
beiden Wendungen »jeder Geist, der Je-
sum Christum im Fleisch gekommen be-
kennt« (V. 2) und »jeder Geist, der nicht ...
bekennt« (V. 3) klassifizieren diejenigen,
die in die Welt hinausgegangen waren —
die von Gott oder vom Teufel gesandten
Lehrer. Die Leser des Johannes hatten
beiden zugehdrt und die Geister gepriift,
das Zeugnis der Erstgenannten angenom-
men und sich nicht von den Letzteren
verfithren lassen. Daher sagt Johannes:
»lhr seid aus Gott.« Beachten wir: »Ihr,
die Leser des Johannes, »seid aus Gott«
(V. 4), »wir«, Johannes und seine Mit-
arbeiter im Lehrdienst, »sind aus Gott«
(V. 6) und »sie sind aus der Welt« (V. 5).
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Dabei ist »ihr« und »wir« hervorgehoben
(vgl. Sperrdruck der Elberf). Sie hatten die
falsche Lehre gehort, sie zurlickgewiesen
und sich nicht davon beeinflussen lassen,
obwohl sie aus siilen Worten und schonen
Reden bestand (Rom 16,18). Sie hatten
»sie (diejenigen, in denen der Geist des
Antichrists war) iiberwunden, weil der,
welcher in euch ist, groBer ist als der,
welcher in der Welt ist.« Die Wendung
lasst erkennen, dass der in der Welt Be-
findliche grof3 ist, weshalb wir nie die
Macht des antichristlichen Geistes, des
Geistes des Irrtums und des Widersachers
unterschitzen sollten. Doch der in uns
Wohnende ist groBBer. Diese Person ist der
Geist Gottes, der »Geist der Wahrheit«
heifit und in 2,20.27 als die Salbung von
dem Heiligen erwéhnt wird. Es ist der uns
durch den Herrn Jesus gegebene Geist
Gottes, der als gottliches »Barometer, als
innerer Fiihrer wirkt, um uns in die Wahr-
heit zu leiten und vor Irrtum zu bewahren.
2,27 sagt: »Die Salbung, die ihr von ihm
empfangen habt, bleibt in euch.« Deshalb
hatten sie durch das Wort Gottes (die
Wabhrheit) und den Geist der Wahrheit in
ihren Herzen sowohl die falschen Lehrer
als auch ihre Anhédnger tiberwunden.

5 »Die Welt, aufgrund deren Philosophie
sie bestrebt waren, das Evangelium an-
zupassen und ihm damit das zu entziehen,
was es zum Evangelium macht, ist die
augenblickliche sdkulare Philosophie, der
Trend der vorherrschenden Meinung ... und
steht mit dem heutigen Zeitgeist in Ein-
klang« (Bruce). Diese Lehrer des Irrtums
gehoren zu einem den géttlichen Angele-
genheiten total entgegengesetzten System;
»deswegen reden sie aus der Welt«. Die
Welt lehnte in jeder Beziehung Thn am
Kreuz ab, wobei man Thn noch heute zu-
riickweist, indem man Seinen Anspruch

leugnet, der menschgewordene Sohn Got-
tes zu sein. » Wir sollen gegen den Einfluss
kampfen, der dieses System menschlicher
Gesellschaft durchdringt, das sich in geist-
licher Finsternis befindet und sozial, intel-
lektuell sowie sittlich vom Bosen und
seinen Heerscharen in Auflehnung gegen
Gottund Seinen Christus organisiert wird«
(Vine). Johannes ergénzt: »... und die Welt
hort sie.« »Weil sie geistlich und moralisch
aus diesem bosen Weltsystem kommen,
»reden sie nach dem Geist der Welt< (vgl.
Anm. Elberf). Damit will der Apostel nicht
sagen, dass sie iiber die Welt reden ...
sondern ihre Botschaft ... entstammt einer
sdkularen und antichristlichen Ausrich-
tung« (Burdick).

6 Die Wendung »wir sind aus Gott; wer
Gott kennt, hort uns« wird V. 5 gegen-
iibergestellt. »Wir« meint den Apostel,
seine Gefdhrten und Lehrer — sie kennen
Gott, denn sie sind aus Gott geboren. Da-
raus folgt, dass jeder, der Gott aus Erfah-
rung kennt und wirklich aus Gott geboren
ist, horen, glauben und gutheien wird, was
Johannes gelehrt hat. »Der Wechsel von
vjeder, der aus Gott ist« (vgl. 3,9-10) zu
ywer Gott kennt« weist gleichzeitig darauf
hin, dass ein Kind Gottes durch zunehmen-
de Erfahrungen in der Gotteserkenntnis
wichst« (Vine). »Der Erkennende« (wortl.
Wiedergabe) beschreibt eine Gewohnbheit.
»Wer in der Erkenntnis Gottes zunimmt,
hort uns« (Plummer). »Wer nicht aus Gott
ist, hort uns nicht.«

Der Herr Jesus sagte: »Jeder, der aus
der Wahrheit ist, hort meine Stimme« (Joh
18,37; vgl. Joh 8,45-47). »Man kann Got-
tes Wort identifizieren, weil das Volk
Gottes ithm zuhort, so wie man das Volk
Gottes erkennen kann, weil es auf das
Wort Gottes hort« (Stott). Das Volk Gottes
wendet sich instinktiv dem gottlichen Wort
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zu, woraus sie wiedergeboren sind und
ihre Nahrung beziehen. »Wiedergeboren ...
aus unverweslichem (Samen) durch das ...
Wort Gottes ... begierig nach der verniinf-
tigen, unverfalschten Milch, auf dass ihr
durch dieselbe wachset zur Errettung«
(1Petr 1,23; 2,2). Diejenigen, die nicht aus
Gott sind, haben kein Verlangen nach dem
Wort Gottes und hdren uns daher nach den
Worten des Johannes nicht. »Hieraus
erkennen (aufgrund von Erfahrung und
Beobachtung) wir den Geist der Wahrheit
und den Geist des Irrtums« (oder des Tru-
ges; vgl. Ziircher, Jerusalemer). Derjenige,
dem aller Irrtum entstammt, ist »ein Liig-
ner und der Vater der Liige« (Joh 8,44
Luther ’56; siche 2Thes 2,9-10; 1Tim 4,1-
2). Beenden wir diesen Abschnitt mit
einem Siegesruf: »Der Teufel, der sie
verfiihrte, wurde in den Feuer- und Schwe-
felsee geworfen ... und sie werden Tag und
Nacht gepeinigt werden von Ewigkeit zu
Ewigkeit« (Offb 20,10).

IV. Der dritte Kreis (4,7-5,15)

Thema: Unsere Beziehungen zueinander —
geregelt durch Gerechtigkeit, Liebe und
Wahrheit

1. Einander lieben (4,7-13)

7 Es scheint nun auf den ersten Blick ein
abrupten Wechsel von einem etwas un-
erquicklichen Thema zu einem Haupt-
gedanken zu geben, der dem Leser weit-
aus mehr gefillt. Es ist der Ubergang von
»dem Geist des Irrtums« zu »einander
lieben«. Dennoch besteht hier eine Ver-
bindung. Johannes hat den Geist der
Wabhrheit erwédhnt (V. 6), wobei ohne
jeden Zweifel die Liebe Gottes in unsere
Herzen durch den Heiligen Geist ausge-
gossen wurde. Wir sind aus dem Geist

geboren und damit Kinder Gottes gewor-
den. Daher sollten wir einander lieben. Der
Geist des Irrtums erweist sich in denen, die
von der Welt sind und die entgegengesetz-
ten Merkmale besitzen: »Wundert euch
nicht, Briider, wenn die Welt euch hasst«
(3,13). »Geliebte« ist eine liebevolle Anre-
deform. In Ubereinstimmung mit der
Wahrheit schirft er jetzt den Heiligen ein:
Da Er uns also liebt, miissen wir einander
lieben. Obwohl es stimmt, dass wir in
Gemeinschaft mit Gott »eine siindige und
vom Siindenfall zugrunde gerichtete Welt«
lieben miissen, geht es hier um eine gegen-
seitige Liebe, die besondere Liebe, die der
Vater Seinen Kinder entgegenbringt und
die wir nun einander erweisen. »Hier steigt
der Briefzum Héhepunkt aller Offenbarun-
gen empor« (Law).

» »Lasst uns einander lieben« (V. 7);

* »Wir sind schuldig, einander zu lieben«

(V. 11);

* »Wenn wir einander lieben« (V. 12);
* »Liebe ist aus Gott« (V. 7).

Welcher Art ist diese Liebe? Keines-
falls die Liebe zur Welt, die wir nicht
lieben sollen! Nicht die Liebe der Welt,
denn die Welt liebt das Thrige (vgl. Joh
15,19), sondern die Liebe des Vaters ist
uns zuteil geworden. Er ist der Ursprung
dieser Liebe, denn »die Liebe ist aus
Gott«. »lhr« (V. 4) sowie »wir« (V. 6)
sind aus Gott, und daher wird die Liebe
gottlichen Ursprungs in denen deutlich
entfaltet werden, die Seine Kinder sind.
Jeder, der Liebe erweist, ist aus Gott
gezeugt (liebt mit der gleichartigen, gott-
lichen Liebe) und liebt Gott praktisch.
Dies sind zwei Beweise der Neugeburt.
»Gott hat sich uns in Jesus Christus als
aufopfernde Liebe geoffenbart. Weil Gott
Liebe im Wesen ist (V. 8.16) und uns in
Christus geliebt hat (V. 12-13), miissen
wir einander lieben« (Stott).
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8 Wuest iibersetzt: »Wer nicht aus Ge-
wohnbheit liebt, hat Gott nicht kennenge-
lernt.« »Wenn ein Mensch solche Liebe
nicht erweist, zeigt, dass er Gott nie ken-
nengelernt hat. Er hat immer nur Entfrem-
dung von Seinem Schopfer gekannt« (Bur-
dick). Denn Gott ist Liebe, d.h. Gott ist im
Wesen Liebe. Das will nicht sagen, dass
Liebe gleichbedeutend mit Gott ist, son-
dern dass sie [hm entstammt. »Wenn kein
Lob auf die Liebe in diesem ganzen Brief
angestimmt worden wére, wenn auf allen
anderen Seiten der Schrift nichts anderes
stinde, und nur dies eine alles wire, was
uns durch die Stimme des Geistes Gottes
gesagt wurde — >Gott ist Liebe« — sollten
wir nach nichts anderem verlangen« (Au-
gustin). Beachten wir, dass »Liebex,
»liebt« usw. 32 Mal zwischen 4,7 und 5,3
vorkommen. »Die christliche Bekréfti-
gung, dass Gott Liebe ist, wird nicht durch
das Ignorieren des Kreuzes in all seiner
krassen Abscheulichkeit, sondern dadurch
aufrechterhalten, dass man es ganz vor-
anstellt« (Bruce). »Gott aber erweist seine
Liebe gegen uns darin, dass Christus, da
wir noch Siinder waren, fiir uns gestorben
ist« (Rom 5,8).

9 Johannes hat die Aufmerksamkeit bereits
auf die vollkommene Offenbarung der
Liebe gelenkt: »Hierin ist die Liebe«
(V. 10); »dass er fiir uns sein Leben darge-
legt hat« (3,16). Er kommt auf dieses The-
ma zuriick, indem er die Worte von Joh
3,16 in Bezug auf die groBe Liebe Gottes in
der Gabe und Sendung Seines eingebore-
nen Sohnes in die Welt fast zitiert. Darin
wurde die Liebe Gottes vollendet: Gott
sandte Thn, der »von Gott gekommen war
und zu Gott ging« (Joh 13,3 Luther ’56);
»Ich bin von dem Vater ausgegangen und
bin in die Welt gekommen« (Joh 16,28).
Hier werden Seine Préexistenz in Gemein-

schaft mit dem Vater und Seine Mensch-
werdung gelehrt. Obwohl Er ein Kind
Marias war, wurde Er vom Heiligen Geist
empfangen und ist tatsichlich der Sohn
Gottes.

Die Wendung »eingeborener Sohn«
verbindet den Gedanken an »eingeboren«
mit »vielgeliebt« (im Evangelium viermal
verwendet: 1,14.18; 3,16.18). Der Vater
sandte den Sohn! Doch was kostete dies:
»Zuletzt aber sandte er seinen Sohn zu
ihnen« (Mt 21,37); »Er, der doch seines
eigenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn
fiir uns alle hingegeben hat« (Rém 8,32).
Plummer bemerkt dazu, dass »Christus der
einziggeborene Sohn im Unterschied zu
den vielen ist, die S6hne geworden sind«.
Es gibt keinen anderen!

Diese Liebe wird an (vgl. Anm. Elberf)
und in uns geoffenbart. Wir befinden uns in
dem Bereich, worin Gottes Liebe geoffen-
bart wird. Und dies geschah, »auf dass wir
durch ihn leben méchten.« Gottes Ziel bei
der Sendung des Herrn Jesus war, dass wir
»nicht verloren gehen, sondern ewiges
Leben haben« (Joh 3,16 Menge). Diese
grof3e aufopfernde Liebe Gottes wird hier
in erster Linie vorgestellt, um uns die Art
der Liebe zu verdeutlichen, die wir er-
weisen miissen. »Nicht unsere Liebe ist
primér, sondern die géttliche: freigebig,
ohne Ursache und von sich aus, wobei
unsere ganze Liebe nur eine Widerspiege-
lung Seiner Liebe und eine Erwiderung
darauf ist« (Stott).

10 »Hierin ist die Liebe«, wortlich »in
diesem« weist darauf hin, wie diese Liebe
bekundet wird. Sie wird nicht in unserer
Liebe zu Gott geoffenbart oder durch unse-
re Liebe Thm gegeniiber entfaltet. Wir
hitten den Herrn, unseren Gott, lieben
sollen mit unserem ganzen Herzen und mit
unserer ganzen Seele und mit unserer gan-
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zen Kraft (SMo 6,5), aber hatten es nicht
getan. Unsere Haltung gegeniiber Gott
bestand vielmehr in Feindschaft. Wir lieb-
ten Thn nicht und suchten Thn auch nicht
(V. 10; Rom 3,10). Nicht wir liebten Gott,
sondern Er liebte uns. Gott ist Liebe, und
Liebe muss ein Gegeniiber finden. Er liebte
uns nicht, weil es irgendetwas Gutes, Ver-
dienstvolles oder Lobenswertes in uns gab.
Wir waren Siinder, zugrunde gerichtet, tot
in Siinden und hatten deswegen nur Sein
unparteiisches Gericht verdient, doch (Gott
sei gelobt!) Er liebte uns einfach deshalb,
weil Er Liebe ist. Er liebte uns, weil Er uns
lieben wollte! Der Grund dafiir lag in Thm
selbst. Nach Seiner Wesensart liebte Erund
fand in uns ein Gegeniiber. »Denn er er-
greift fiirwahr nicht die Engel (d.h. nimmt
sie nicht bei der Hand), sondern er ergreift
den Samen Abrahams« (Hebr 2,16 J.N.
Darby; wobei Sein Ergreifen Erlosung
bedeutet).

Er liebt uns und sandte Seinen Sohn als
eine Sithnung fiir unsere Siinden. Diese
hatten einen heiligen Gott beleidigt, und
daher verdienten wir Seinen gerechten
Zorn. Doch der gleiche heilige und ge-
rechte Gott, gegen den wir gesiindigt
hatten und dessen Zorn besénftigt werden
muss, sandte aus Seinem Schof3 in er-
staunlicher Liebe Seinen eigenen Sohn
und gab Thn als Sithnung. »Hier liegt die
Initiative vollig bei Gott: Bevor es irgend-
eine Moglichkeit unsererseits gab, solche
Liebe zu erweisen, offenbarte Er sie, als
ver uns geliebt und seinen Sohn gesandt
hat als eine Sithnung fiir unsere Stinden««
(Bruce). »Weil Er ein Gott der Gerechtig-
keit ist, muss Er die Begleichung der
Stindenstrafe fordern. Der Gott der Ge-
rechtigkeit ist jedoch gleichzeitig der Gott
der Liebe, und deshalb sorgte Er selbst fiir
die Tilgung im Sithnopfer Seines Sohnes«
(Burdick).

Oh, ew’ge Liebe! Kein Mensch hier
Dich je ergriinden kann.
Ich weil3, aus Liebe starb fiir mich
der Heiland, der die Schuld beglich,
und bete staunend an.

Wenn alles andre auch vergeht
bleibt sie in Ewigkeit.
Sie rettet, schiitzt, trigt und erhilt,
ist einzigartig in der Welt,
Oh, Liebe, tief und weit!

Aus Gnaden darf ich freudig nun
verschenken, was sie gibt.
Weil Jesus rang in Qual und Not,
ans Kreuz genagelt, fern von Gott,
weil} ich, wie Er mich liebt!

Du wandtest ab den Fluch von mir
und trugst ihn stumm und still.
Dafiir kann ich nur danken, Herr,
und leben stets zu Deiner Ehr’,
bis ich einst bin am Ziel.

11 Johannes sagt zum sechsten und letzten
Mal: »Geliebte, wenn Gott uns also geliebt
hat, so sind auch wir schuldig, einander zu
lieben.« Hier ist »wenn ...« gleichbedeu-
tend mit »da Gott uns so liebte«. Es ist die
gewaltige Liebe von Joh 3,16: Also hat
Gott die Welt geliebt! Damit werden die
Wahrheiten von V. 9-10 erfasst:

1. Gott sandte

2. Seinen eingeborenen Sohn

3. als eine Sithnung

4. fiir unsere Siinden.
Vergleichen wir den parallelen Gebrauch
der Worte »so« und »auch« in Joh 13,14:
»Wenn nun ich, der Herr und der Lehrer,
eure Fiile gewaschen habe, so seid auch ihr
schuldig ...« und hier: »Wenn Gott uns so
..., sind auch wir schuldig ...« (Rev.Elberf).
Was in V. 7 eine Ermahnung war, ist nun
eine Verpflichtung, eine Schuld, die wir
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begleichen sollten; »wir ... auch« (Luther
’56), d.h. wir mit Gott. Gott liebte uns so
sehr, und auch wir sollten einander so wie
Gott (Gott entsprechend, auf die gleiche
gebende, aufopfernde Weise) lieben. Liebe
untereinander ist gegen- und nicht ein-
seitig: mein Bruder sollte mich lieben
genauso wie ich ihn. Beachten wir, dass die
Ermahnung auf Golgatha beruht — dem
grundlegenden moralischen Vorbild christ-
lichen Glaubens.

12 »Niemand hat Gott jemals gesehen«,
denn Gott ist Geist (Joh 4,24; Rev.Elberf).
Er ist im Wesen unsichtbar; »den keiner
der Menschen gesehen hat noch sehen
kann« (1Tim 1,17; 6,16). Gott sagte: »Du
vermagst nicht mein Angesicht zu sehen,
denn nicht kann ein Mensch mich sehen
und leben« (2Mo 33,20). Siche, »wir wer-
den gewisslich sterben, denn wir haben
Gott gesehen« (Ri 13,22); bzw. » Ach, Herr,
HERR! Dieweil ich den Engel des Herrn
gesehen habe von Angesicht zu Angesicht«
(Ri 6,22). Die Christuserscheinungen des
Alten Testaments waren Offenbarungen
des Herrn Jesus vor Seiner Menschwer-
dung auf verschiedene Weise. Die Aussage
in diesem Vers ist fast die gleiche wie in
Joh 1,18 .Wie kann sich dann Gott offenba-
ren? Johannes féhrt in seinem Evangelium
fort: »... der eingeborene Sohn, der in des
Vaters Schof} ist, der hat ihn kundge-
macht.« »Der unsichtbare Gott, der einst in
Seinem Sohn geoffenbart wurde, wird jetzt
in den Seinen geoffenbart. Wenn sie einan-
der lieben, wird Gottes Liebe in der ihrigen
sichtbar, weil ihre Liebe Seine vom Heili-
gen Geist gegebene Liebe ist (vgl. V. 13)«
(Stott). »Obwohl Menschen Gott nicht
sehen konnen, ist es moglich, Gottes We-
sen zu sehen, das in Seinem Volk dar-
gestellt wird. Gott ist Liebe, und aufgrund
dessen, dass Gott in uns wohnt und Seine

Liebe vollendet ist, ihr Ziel in uns erreicht
hat, lieben wir einander« (Lenski). Es ist
nicht unsere Liebe, die vollendet ist, son-
dern Seine in uns geoffenbarte Liebe. Des-
halb erkennen Menschen Gott an Seinen in
uns sichtbaren Wesensziigen.

13 Johannes filigt hinzu: »Hieran erkennen
(aus Erfahrung) wir, dass wir in ihm blei-
ben und er in uns.« Unsere Liebe zueinan-
der ist der Beweis dafiir, dass Gott in uns
wohnt, weil nicht unsere, sondern Seine
Liebe in uns zu ihrem Ziel kommt. Die
gottliche Innewohnung wird in diesem
Abschnitt dreimal erwéhnt: »... so bleibt
Gott in uns« (V. 12); »... dass wir in ihm
bleiben und er in uns« (V. 13); »in ihm
bleibt Gott und er in Gott« (V. 15). Bei
jeder Erwdhnung dieser Innewohnung
Gottes wird der Beweis ihrer Existenz
angefiigt: »da Er uns von Seinem Geist hat
gegeben« (V. 13); »Wer irgend bekennt,
dass Jesus der Sohn Gottes ist« (V. 15);
»wer in der Liebe bleibt« (V. 16). Hier ist
die Tatsache, dass »er uns von seinem
Geist gegeben hat« der stindige Beweis
dafiir, dass »wir in ihm bleiben und er in
uns«. Jedem Glaubigen ist der Heilige
Geist von Gott gegeben worden; »wenn
aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist
nicht sein« (Rom 8,9). Er ist bei der Bekeh-
rung »versiegelt worden mit dem Heiligen
Geist der Verheiflung« (Eph 1,13 Rev.El-
berf). Der Geist Gottes ist kein Einfluss,
obwohl Er einen Einfluss hat. Er ist eine
Person. Daher muss Er als reale, vollkom-
mene Person gegeben und empfangen
werden. Man kann Thn nicht teilweise
bekommen. »... der den Geist gibt ohne
MaB« (Joh 3,34 Jerusalemer); »Gott gibt
den Geist nicht nach MaB« (Elberf, J.N.
Darby); »... denn nicht nach begrenztem
Mal gibt er den Geist« (Ziircher); »Gott
gibt den Geist nicht mit Einschrdnkungen«
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(Weymouth); »... denn nicht nach Maf gibt
Gott den Geist« (Young).

Man kann vom Geist nicht mehr erhal-
ten, sondern der Geist kann mehr von uns
besitzen; deshalb: » Werdet mit dem Geiste
erfillt« (Eph 5,18). Daher kann in »... dass
er uns von seinem Geiste gegeben hat«
»von« nicht yein Teil von« bedeuten. Die
Gabe besteht in der vollkommenen Person,
so dass die »Frucht des Geistes« diejenigen
Dinge sind, die Thm gehdren und von IThm
stammen, damit sie in unserem Leben
offenbar werden. »Die Bedeutung der
Wendung »von seinem Geist« besteht
scheinbar darin, dass, obwohl jedes Kind
Gottes den Heiligen Geist hat, die von uns
gezeigte Liebe das Ergebnis dieser Gabe
ist. Mit anderen Worten: das Erweisen der
Liebe istim Besitz des Geistes eingeschlos-
sen« (Vine).

2. Der Augenzeugenbericht (4,14-16)

14 »Wir« (hervorgehoben; vgl. Sperrdruck
Elberf) ldsst wie in 1,1 an Johannes und die
anderen Apostel denken. Obwohl Johannes
der einzige Uberlebende ist, spricht er als
ihr Vertreter. »Das Wort muss sich hier auf
den tatsdchlichen Augenzeugen des ir-
dischen Lebens Jesu beziehen« (Brooke);
siche den Gegensatz zu V. 12: »Niemand
hat Gott jemals gesehen« (»sehen« ist »die
Moglichkeit haben, etwas lidngere Zeit
sorgfaltig priifen zu konnen«). »Was uns
anbetrifft, haben wir bewusst und unver-
wandt betrachtet« iibersetzt Wuest. Obwohl
kein Mensch Gott je gesehen hat, bot sich
den Aposteln in iiber drei Jahren die Mog-
lichkeit, Thn unverwandt zu beobachten
(siche Anmerkungen zu 1,1), was sie nun
aus der Erfahrung heraus bezeugten. Jo-
hannes (der Taufer) erklirt unter Bezug-
nahme auf die Taufe des Herrn Jesus: »Und
ich habe gesehen und habe bezeugt, dass

dieser der Sohn Gottes ist« (Joh 1,34) und
sagt von Thm: »Siehe, das Lamm Gottes,
welches die Siinde der Welt wegnimmt«
(Joh 1,29).

Zu »... dass der Vater den Sohn gesandt
hat als Heiland der Welt« bemerkt Plum-
mer: »Gott selbst hat noch keiner jemals
gesehen, doch wir haben Seinen Sohn an-
geschaut.« »Gesandt hat< deutet nicht nur
die historische Tatsache, sondern die blei-
benden Auswirkungen der Sendung an«
(Vine). In der schon erwéhnten Stelle Joh
1,33-34 sagt Johannes: »... der mich ge-
sandt hat.« Gott war es, der Johannes sand-
te, um mit Wasser zu taufen. »... der sprach
zu mir: Auf welchen du sehen wirst den
Geist herniederfahren und auf ihm blei-
ben«, womit sowohl der mit Heiligem
Geist Taufende als auch der Sohn Gottes
gemeint ist. Was Johannes und seine Ge-
fahrten sahen (betrachteten — das gleiche
Wort wie oben), war eine Herrlichkeit als
eines Eingeborenen vom Vater (vgl. Joh
1,14). Somit bestdtigten und bezeugten sie,
dass »der Vater den Sohn gesandt hat«.
Beachten wir in diesen beiden Versen
(V. 13-14), dass es um das Wirken der
Trinitdt geht: Der Vater sandte den Sohn;
Er hat uns von Seinem Geist gegeben,
wobei wir nur durch den Geist die Wahr-
heit erkennen, dass der Vater den Sohn
sandte. Der Beweis fiir unseren Empfang
des Geistes wird darin sichtbar, dass wir
die gleiche sich selbst gebende und opfern-
de Liebe wie der Eine erweisen, den wir
»als Heiland der Welt« anerkennen. In
jungen Jahren wollten Johannes und Jako-
bus Feuer vom Himmel auf die Samariter
fallen lassen (Lk 9,54), doch als alter Mann
schreibt Johannes in seinem Evangelium
Worte von Samaritern nieder: »wir ... wis-
sen, dass dieser ist wahrhaftig der Retter
der Welt, der Christus« (Joh 4,42; Konkor-
dante). Dieser Titel kommt nur bei Jo-
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hannes vor. »Samariter hatten keinen An-
teil an den Verheiungen, die dem Stamm
Juda galten, aber groB3es Interesse an den
von weltweitem Heil sprechenden Verhei-
Bungen« (Bruce). Ist es nicht ebenso inter-
essant, dass Johannes diese Worte von
Ephesus aus schreibt, an dessen Gemeinde
Paulus geschrieben hatte: »... einst fern ...
durch das Blut des Christus nahe gewor-
den« (Eph 2,13)?

15 Das Bekenntnis, dass Jesus der Sohn
Gottes ist, lehnten die falschen Propheten
ab. Es ist jedoch ein charakteristisches
Merkmal derjenigen, welche die Welt
iiberwinden (5,5). »Dieser Aorist (von
»bekennen<) kann im Deutschen nicht
exakt wiedergegeben werden. Johannes
spricht weder von einem zukiinftigem
Bekenntnis (Konkordante: »wer da sollte
bekennen«) noch von einem gegenwirtigen
und stidndigen (>wer nun bekennt< Luther
’56, Menge; >wer ... anerkennt< GN),
sondern von einem einzelnen und be-
stimmten, 6ffentlichen Bekenntnis, wobei
die Zeit nicht genau angegeben ist« (Stott).
»Das formulierte Bekenntnis wird vom
Heiligen Geist hervorgebracht und umfasst
den gleichen, durch Christus geoffenbarten
Geist der Liebe sowie ein Leben, das von
Seiner rettenden Macht Zeugnis ablegt«
(Vine). Solch ein Bekenntnis kann nur als
Ergebnis des Wirkens des Geistes Gottes
erfolgen. »Bekennen vermittelt in erster
Linie nicht den Gedanken der Zeit, son-
dern der Entschiedenheit. Dies wiirde ein
gnostischer Lehrer des Irrtums nie beken-
nen (siche 2Jo 7).«

Es kann keine engere Gemeinschaft oder
Beziehung als die in der Aussage »in ithm
bleibt Gott und er in Gott« zum Ausdruck
gebrachte geben. Kap. 3 benutzt diese
Wendung in Bezug auf einen, der »seine
Gebote hilt« (V. 24). Lehre und Praxis

werden in diesem Brief miteinander ver-
bunden. Erinnern wir uns: »Was nun Gott
zusammengefligt hat, soll der Mensch nicht
scheiden« (Mt 19,6) und: »... niemand
sagen kann: Herr Jesus! als nur im Heiligen
Geiste« (1Kor 12,3).

16 »Erkennen heiflt im Sprachgebrauch des
Johannes (in diesem Vers) glauben und
umgekehrt. Keine innere Erkenntnis kann
ohne entsprechendes Vertrauen erfolgen,
und kein wahres Vertrauen ohne eine solche
Erkenntnis« (Lenski). »Wir« bezieht sich

nicht unbedingt wie in V. 14 auf Jo-
hannes und die anderen Apostel, sondern
auf Johannes und seine Leser (auf uns).
mErkannt¢spricht vom Verstindnis geistli-
cher Wahrheit, wahrend >geglaubt« den
Aspekt des Vertrauens zu und die Uberzeu-
gung in Bezug auf das Erkannte beschreibt
— geistliche Wahrnehmung fiihrt zur Her-
zensiiberzeugung« (Burdick). »Was hier
iiber Liebe gesagt wird, ist keine rein theo-
retische Frage, sondern etwas, das in der
Erfahrung und im Glauben erprobt ist«
(Bruce). »Wir haben kennengelernt und
haben geglaubt, d.h. wir haben den Weg
fortschreitender Erkenntnis betreten« (Vi-
ne). »Die Liebe, die von Ewigkeit her in
Gott ist und geschichtlich in Christus ge-
offenbart wurde, soll sich verwirklichen«
(Stott).

Johannes schreibt nicht iiber »die Liebe,
die Gott zu uns« hat, sondern vielmehr tiber
Seine Liebe in uns. Was Gott flir uns getan
hat, kommt in Seiner Liebe zum Ausdruck,
indem Er Seinen Sohn sandte, doch Sein
Werk in uns meint weitaus mehr. Mit Sei-
ner Liebe sind wir iiberschiittet worden,
denn sie ist durch den Heiligen Geist in
unsere Herzen ausgegossen und stromt nun
von uns zu anderen. » Wer an mich glaubt,
gleichwie die Schrift gesagt hat, aus dessen
Leibe werden Strome lebendigen Wassers
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flieBen.< Dies aber sagte er von dem Geiste,
welchen die an ihn Glaubenden empfangen
sollten; denn noch war der Geist nicht da,
weil Jesus noch nicht verherrlicht worden
war« (Joh 7,38-39). Die gleiche Liebe
wohnt jetzt im gesamten Volk Gottes. Wir
wissen, dass Gott im Wesen Liebe ist. Wer
in der Liebe bleibt, bleibt demnach in Gott,
und Gott als die Liebe bleibt in ihm. »Da
Gott als die Liebe dem Gléaubigen inne-
wohnt, muss und wird dieser seine Mit-
geschwister lieben. Daher ist Liebe zur
Familie Gottes ein unerldsslicher Test fiir
das Heil des Betreffenden« (Burdick).

3. Seine Liebe in uns vollendet (4,17-21)

17 Der ecinleitende Satz bezieht sich auf
die gottliche Liebe, nicht auf unsere. Die
folgenden Wiedergaben sollten deshalb
bevorzugt werden: »Hierin ist die Liebe mit
uns vollendet worden (J.N. Darby; ent-
spricht der Elberf, der geduBlerte Gedanke
leitet sich aus der Bibeliibersetzung des
engl. Originals ab: »Hierin ist unsere Liebe
vollendet worden«); »In diesem ist die
Liebe bei uns vollkommen geworden«
(Konkordante). »Hierin« (in diesem) ver-
weist uns auf die vorherigen Verse: Wir
erkennen, dass wir in Thm bleiben und Er in
uns, weil Er uns von Seinem Heiligen Geist
gegeben hat; wer irgend bekennt, dass
Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt
Gott und er in Gott; wir haben erkannt und
geglaubt die Liebe, die Gott zu uns hat;
Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt,
bleibt in Gott und Gott in ihm. Wir kénnen
ihren Inhalt wie folgt zusammenfassen:

1. Der Besitz des Heiligen Geistes ist
die Gewissheit, dass wir in Gott bleiben
und Gott in uns.

2. Die Tatsache unseres Bekenntnisses,
dass Jesus der Sohn Gottes ist, beweist,
dass Gott in uns bleibt und wir in Gott.

3. Die Tatsache, dass wir in der Liebe
bleiben (Gott ist Liebe), ist die Folge da-
von, dass wir in Gott bleiben und Gott in
uns.

Aus einem Vergleich dieser Verse ist
ersichtlich, dass der Ausdruck »(der) bleibt
in Gott und Gott in ihm« jeden Glaubigen
beschreibt, denn jeder hat den Heiligen
Geist empfangen, gesehen und bezeugt,
dass der Vater den Sohn gesandt hat als
Heiland der Welt, bekannt, dass Jesus der
Sohn Gottes ist, und bleibt in der (gott-
lichen) Liebe. Dies sind daher Tatsachen,
die fiir jeden zutreffen, der aus Gott gebo-
ren ist. So wie der gewohnheitsmifBige
Wandel des Gotteskindes darin besteht, die
Gerechtigkeit und nicht die Siinde zu tun
(vgl. 3,7.9), ist seine normale Haltung
gegeniiber seinem Bruder, dass er ihn liebt
(das ist fiir eine Familie charakteristisch)
und niemals hasst (dieses Merkmal gehort
zu den Kindern des Teufels). Johannes
kennt nichts zwischen Liebe und Hass, so
dass »darin (in Gottes Liebe) die Liebe
unter uns vollendet« (Jerusalemer) worden
ist. Demnach ist sie »unter uns«, »fiir uns,
»mit uns« und »strahlt von uns aus«: »Da-
rin ist diese Liebe zu ihrem Ziel mit uns
gebracht worden« (Lenski; vgl. GN). »Mit
uns« bedeutet »in Gemeinschaft mit uns«,
»in unserer Mitte« (vgl. Anm. Menge).
Weil wir wirklich einander lieben, liegt es
aufder Hand, dass Gottes Liebe in unserem
Leben ihr Ziel erreicht hat: »hierin ist die
Liebe vollendet worden.« Die Bruderliebe
ist offensichtlich einer der Beweise dafiir,
dass ich aus Gott geboren bin. Ein Beweis
ist auch, dass ich in Ihm bin und Er in mir.
Es ist eine Bestitigung dessen, dass ich ein
Gotteskind bin, und dies gibt mir Freimii-
tigkeit am Tag des Gerichts. Wir miissen
nun nach der Bedeutung des Ausdrucks
»der Tag des Gerichts« fragen. Zwei An-
sichten herrschen vor:
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1. der Richterstuhl Christi;

2. das Gericht vor dem grof3en weillen
Thron.

Ist damit der Richterstuhl Christi ge-
meint? »Eine der Aufgaben der Liebe im
Leben des Glaubigen besteht darin, ihm ein
kithnes Vertrauen zu schenken, womit er
vor dem Richterstuhl Christi ohne Furcht
oder Scham stehen kann. Das angesproche-
ne Gericht kann nicht das Gericht der Gott-
losen sein, da nur diese dort erscheinen
werden« (Burdick). »Diese Offenbarung
der Natur Christi in uns ist also mit unserer
Freimiitigkeit am Tag des Gerichts verbun-
den, d.h. jener Freimut, womit wir vor dem
Richterstuhl Christi stehen werden. Die
Ursache unserer Zuversicht ist unsere
gegenwiirtige Ahnlichkeit mit Thm. Hier ist
nicht an die Frage unseres Freispruchs oder
unserer Schuldbereinigung und damit des
Stehens vor Gott ohne Verdammungsurteil,
sondern an die Zuversicht gedacht, mit der
wir — je nachdem, wie die gottliche We-
sensart in unseren Herzen fiir andere sicht-
bar wurde — untadelig sowie ohne Vorwurf
und Bedauern vor dem Richterstuhl Christi
stehen werden ... der Richterstuhl Christi
muss vom Tag des Gerichts der Gottlosen
unterschieden werden, der ein vollig ande-
res und spéteres Ereignis ist« (Vine).

»Wenn ich an die Liebe denke, bin ich
gliicklich; doch wenn ich an das Gericht
denke, ist mein Gewissen etwas unruhig ...
dafiir gilt hier >wie er ist, sind auch wir in
dieser Welt«. Die Liebe wurde erwiesen,
indem sie uns besuchte, als wir Siinder
waren; sie wird in der Gemeinschaft ge-
nossen, aber darin vollkommen gemacht,
dass ich in Christus bin und Christus sich
selbst am Tag des Gerichts verurteilen
muss, wenn Er mich verurteilt, denn wie
Er ist, bin auch ich in dieser Welt. Ich bin
verherrlicht, bevor ich dahin komme. Er
verwandelt diesen Leib der Niedrigkeit

und macht ihn Seinem Herrlichkeitsleib
ghnlich. Wenn ich vor dem Richterstuhl
stehe, bin ich in diesem verwandelten und
verherrlichten Leib: Ich gleiche meinem
Richter. Wenn Er wirklich meine Gerech-
tigkeit ist, bin ich dies jetzt, denn es ist
Christi Werk. Sein Werk ist vollbracht und
Christus erscheint im Himmel fiir mich.
Obwohl ich im Herzen gepriift und ver-
sucht werde, gilt dennoch: »Wie Er ist, bin
auch ich in dieser Welt.« Darin ist die
Liebe vollendet« (J.N. Darby).

»Der Schreiber bezieht sich hier nicht
auf das letzte Gericht, bei dem das endgiil-
tige Urteil iiber jeden Glaubigen in der
Schwebe ist. Ein solches Gericht gibt es fiir
den Gldubigen nicht (Joh 5,24), doch sein
Leben wird vor dem Richterstuhl Christi
beurteilt werden (1Kor 3,12-15; 2Kor
5,10). Aber selbst bei diesem ernsten An-
lass kann ein Glaubiger die Zuversicht
haben, dass Gott die Art seiner Lebens-
filhrung beurteilen wird; durch die Liebe
wird jener Glaubige wihrend seines Erden-
lebens Thm &hnlich. Der lieblose Christ
passt nicht zu seinem Herrn und kann vor
dem Richterstuhl Christi Zurechtweisung
oder Einbufle der Belohnung erwarten«
(Walvoord und Zuck).

Diese Ansicht fiihrt zu der Schluss-
folgerung, dass, wenn wir die moralischen
Kennzeichen Christi erkennen lassen und
unsere Briider lieben, wir ganz gewiss am
Richterstuhl Christi Freimiitigkeit haben
und nicht vor Thm beschdmt werden (2,28).

Ist damit das Gericht vor dem Groflen
Weifsen Thron gemeint? Es muss eindeutig
dargelegt werden, dass kein wahrer, an den
Herrn Jesus Glaubiger, kein Gotteskind, je
vor diesem grofBen Tribunal erscheinen
wird. Es ist der Gerichtsthron, von dem aus
die Angeklagten in den Feuersee geworfen
werden: »Wenn jemand nicht geschrieben
gefunden wurde in dem Buche des Lebens,
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so wurde er in den Feuersee geworfen«
(Offb 20,15). Johannes hat die Worte des
Herrn Jesus niedergeschrieben: » Wahrlich,
wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort
hort und glaubt dem, der mich gesandt hat,
hat ewiges Leben und kommt nicht ins
Gericht, sondern er ist aus dem Tode in das
Leben iibergegangen« (Joh 5,24). Paulus
bestatigt das: »Also gibt es jetzt keine
Verdammnis fiir die, welche in Christo
Jesu sind« (R6m 8,1). Mdgen viele von uns
ihre Seelen auf diesen Felsen griinden!

Welche Ansicht auch iibernommen wird,
man wird dem zustimmen, dass Johannes
manchmal allgemein iiber Sachverhalte
schreibt und uns erst die im librigen Neuen
Testament geoffenbarte Wahrheit hilft,
deren Bedeutung zu verstehen. Johannes
schreibt z.B. (die Worte der Martha): »Ich
weil}, dass er auferstehen wird in der Auf-
erstehung am letzten Tage« (Joh 11,24). In
den anderen neutestamentlichen Schriften
werden wir in Bezug auf die erste sowie die
zweite Auferstehung und diesen Tag be-
lehrt. Wiederum hielt er die Worte des
Herrn Jesus fest: »... dass ich von allem,
was er mir gegeben hat, nichts verliere,
sondern es auferwecke am letzten Tage«
(6,39); »... dass jeder, der den Sohn sicht
und an ihn glaubt, ewiges Leben habe; und
ich werde ihn auferwecken am letzten Ta-
ge« (6,40); »Wer mich verwirft ... das
Wort, das ich geredet habe, das wird ihn
richten an dem letzten Tage« (12,48). Auf
welche Auferstehung und auf welche Men-
schen sowie Gerichte sich diese Verse
beziehen, verdeutlicht der Heilige Geist in
weiteren Offenbarungen.

Worauf nimmt demnach der Ausdruck
»der Tag des Gerichts« Bezug? Denn alle
Gldubige werden ja vor dem Richterstuhl
Christi stehen, und nur Unglaubige werden
vor dem groBen weilen Thron sein — das
Volk des Herrn nicht!

V. 17 enthilt drei Teile:

1. »damit wir Freimiitigkeit haben an
dem Tage des Gerichts.« »Es geht hier
hauptsédchlich um >Freimiitigkeit am Tag
des Gerichts¢, nicht um vorausschauende
Zuversicht, was Seine Ankunft angeht,
sondern um jetzige Freimiitigkeit ange-
sichts dieses Tages« (Candlish). Lenski
umschreibt: »Wir haben Freimiitigkeit in
Verbindung mit dem Tag der Beurteilung.«

2. der Grund dieser Zuversicht: »...
dass, gleichwie er ist, auch wir sind in
dieser Welt.« »Bei Johannes sind die Ursa-
chen der Zuversicht moralisch, nicht ge-
fiihlsmaBig; objektiv, nicht subjektiv; klar
und greifbar, nicht mikroskopisch und
schwer fassbar. Dreierlei gibt es: Glaube,
Gerechtigkeit, Liebe. Aufgrund seines
Glaubens an Christus, des Haltens der
gottlichen Gebote und seiner Liebe zum
Bruder wird ein Christ erkannt und erkennt
selbst, dass er aus Gott geboren ist ... gera-
de, wenn dieses Thema unter die Lupe
genommen wird, fordert es von uns pein-
lichst genau, dass Liebe in Taten verkdrpert
und vollendet wird. Dies ist eine entschei-
dende Priifung, womit wir unsere Herkunft
aus der Wahrheit erkennen und unsere
Herzen vor Thm iiberzeugen werden. An-
stelle dieses Beweises dafiir, dass, wie Er
in der Welt ist, auch wir in dieser Welt sein
werden, gibt es keinen Ersatz« (Law).

3. die Ursache: »hierin ist die Liebe mit
uns vollendet worden.« Candlish fiihrt
sowohl zur Zeitform als auch zur Pripositi-
on aus: »Das Verb ... wird so gebraucht ...
dass es ein Werk oder einen Prozess be-
schreibt, die zu einem vollstdndigen bzw.
endgiiltigen Ergebnis gebracht wurden, das
Vollenden Seiner Liebe mit uns als Vertrag
oder als irgendeine Transaktion ... Dem-
nach ist die Liebe oder die zuvor erwiesene
(gottliche) Liebe mit uns zum Ziel gekom-
men, und das Vollenden dieser Liebe mit
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uns ist mit unserer Freimiitigkeit am Tag
des Gerichts verkniipft ... Es ist die Liebe
Gottes, die Er uns weitergibt, um eine
Liebesbeziehung oder Liebesgemeinschaft
zwischen Thm und uns zu bilden. Dies ist
unentbehrlich, damit wir angesichts des
Tages des Gerichts Freimiitigkeit haben
konnen.«

Wir folgern, dass wir in der Bruderliebe
(weil die Liebe Gottes zu uns gekommen
und in uns ist, ihr Ziel in uns erreicht hat
und bei uns ist) den sicheren Beweis dafiir
haben, dass wir aus Gott geboren sind.
Vielleicht in Anspielung auf die Worte des
Herrn in seinem Evangelium (5,24) hat
Johannes gesagt: » Wir wissen, dass wir aus
dem Tode in das Leben iibergegangen sind,
weil wir die Briider lieben« (3,14). Hier
greift er den restlichen Teil von Joh 5,24
auf, ndmlich: »... kommt nicht ins Gericht.«
Diese Gewissheit gibt uns die Zuversicht,
dass der zukiinftige, sichere Tag des Ge-
richts fiir diejenigen bestimmt ist, die nicht
wiedergeboren sind. Wir werden nicht im
Gericht vor dem gro3en wei3en Thron sein,
da wir schon vom Tod zum Leben iiberge-
gangen sind. Daher besitzen wir eine dop-
pelte Gewissheit, weil wir in uns das Zeug-
nis gottlichen Lebens finden. Indem wir die
Briider lieben, wissen wir, »dass wir aus
dem Tode in das Leben iibergegangen
sind« (3,14), und haben Zuversicht in
Bezug auf den Tag des Gerichts (4,17).

Obwohl der Autor dieses Kommentars
glaubt, dass der Tag des Gerichts hier der
groBBe weile Thron ist, sind diese beiden
moglichen Auslegungen vorgestellt, damit
andere Gotteskinder dies betend bedenken.
Der Herr helfe uns in unserem Nachsinnen
dariiber.

18 »Furcht wird von der Liebe vertrieben,
und Liebe wird durch Furcht an der Voll-
endung gehindert ... das ergibt sich aus der

Unmdoglichkeit der Koexistenz von Liebe
und Furcht, wie sie hier dargestellt wird,
kommentiert Vine den Vers. »Es ist nicht
nur so, dass es in der Liebe nichts Furcht-
erregendes gibt. Sie vertreibt auch die
Furcht, wo sie herrscht« (Law). »Es gibt in
dieser Liebe Gottes zu uns keinen Raum
fiir Furcht ... Gott ldsst diejenigen, die aus
Ihm geboren worden sind, Seine Kinder,
bei dem Gedanken an den Gerichtstag nicht
vor Furcht zittern« (Lenski). Diese Furcht
verursacht Pein, »quélende Strafe« (Lenski;
vgl. Konkordante, Menge, Jerusalemer).
»Furcht vor Gott ist das Ergebnis eines
selbstanklagenden Herzens« (Law).
»Furcht hat mit Strafe zu tun, die den ge-
reinigten Gotteskindern, die Thn lieben,
vollig fremd ist« (Stott). »Furcht hat etwas
vom Wesen der Strafe in sich« (Law, Broo-
ke). »Wenn uns zugesichert ist, dass wir
Gottes geliebte Kinder sind, héren wir auf,
uns vor IThm zu fiirchten. Es liegt daher auf
der Hand, dass derjenige, der sich fiirchtet,
in der Liebe nicht vollendet ist« (Stott).

19 »Wir lieben« (ohne Objekt) ist die
genaue Wiedergabe. Wir lieben ohne ein
genanntes Gegeniiber. Es ist keine Ermah-
nung, entweder Gott oder Menschen zu
lieben, sondern die Darlegung einer Tatsa-
che. Dass wir wirklich lieben, ist der Be-
weis unserer Gotteskindschaft. Wir lieben
und fiirchten uns nicht. Alle wahre gott-
dhnliche Liebe (agapé) ist eine Antwort auf
Seine Liebe und eine Widerspiegelung
Seiner in uns zum Ausdruck gebrachten
Liebe. Die Worte des Apostels lassen einen
scharfen Kontrast erkennen: Wirlieben, auf
der einen Seite und auf der anderen, weil
Er uns zuerst geliebt hat. Seine Liebe be-
fahigt uns zur Liebe, und zwar deshalb,
weil Er als die Liebe nun in uns wohnt.
Nun lieben auch wir, weil Er unser Vorbild
geworden ist, indem Er uns in Bezug auf
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die Liebe belehrt und iiberzeugt. Wie auch
immer wir es betrachten, hat die Liebe
ihren Ursprung in Gott. Weil Er Urheber
der Liebe ist, kommt auch die Zuversicht
von Thm« (Burdick). »Unser Herr verdeut-
lichte, dass die beiden alttestamentlichen
Gebote der Liebe zu Gott und zum Néchs-
ten zwei Seiten einer Medaille sind (Mk
12,29-31)« (Bruce). »Beide Pronomen —
»wir< und »Er< — werden betont. Die Beto-
nung liegt auch auf dem Wort >zuerst(, was
dazu dient, den Zusammenhang mit den
vorangegangenen Versen anzudeuten«
(Vine).

20 »Wenn jemand sagt« erinnert uns an
die drei Tests von 1,6.8.10. Dieser Mensch
hat, zumindest entsprechend seinem Zeug-
nis, Zuversicht oder Gewissheit in der
Erwartung des Tages des Gerichts. Er
rithmt sich: »Ich liebe Gott«, aber ist iiber-
heblich, moralisch blind, heuchlerisch, da
er »seinen Bruder hasst« (Menge). Er be-
sitzt die Kennzeichen Kains. Es ist offen-
sichtlich, dass er »aus dem Bdsen« ist
(3,12). Johannes verschont ihn nicht: »... so
ist er ein Liigner.« Es ist offenbar leichter,
den Bruder zu lieben, den er gesehen hat
(den er stidndig vor sich hat), als Gott zu
lieben, den er nicht sah. »Dies ldsst erken-
nen, dass seine Behauptung eindeutig
widerspriichlich ist. Liebe zu Gott und
Hass gegeniiber einem Bruder koénnen
unmdglich in dem gleichen Herzen neben-
einander bestehen. Daher wird die Be-
hauptung mit johanneischer Schroffheit als
Liige abgetan« (Burdick). »Wenn wir
sagen, dass wir Gott kennen und Gemein-
schaft mit Thm haben, obwohl wir in der
Finsternis des Ungehorsams wandeln,
liigen wir (1,6; 2,4). Wenn wir behaupten,
den Vater zu besitzen, wihrend wir die
Gottheit des Sohnes leugnen, liigen wir
(2,22-23). Wenn wir behaupten, Gott zu

lieben, obwohl wir die Briider hassen,
liigen wir ebenfalls. «

21 Einige bringen vor, dass sich »ithm« in
»dieses Gebot haben wir von ihm« auf den
Herrn Jesus bezieht, doch Er wird im un-
mittelbaren Kontext nicht erwdhnt. Damit
ist jedoch die Zusammenfassung der Lehre
des alten und neuen Bundes gemeint — Gott
mit ganzem Herzen zu lieben und seinen
Néchsten wie sich selbst (SMo 6,5; 3Mo
19,18) bzw.: »Ein neues Gebot gebe ich
euch, dass ihr einander liebet« (Joh 13,34);
»... dass, wer Gott liebt, auch seinen Bruder
liebe.« »Der Mensch darf nicht trennen,
was Jesus zusammengefiigt hat.
AuBlerdem werden wir, wenn wir Gott
lieben, Seine Gebote (2Jo 6) und Sein
Gebot halten, unseren Néachsten wie uns
selbst zu lieben« (Stott). »Schon dieses
Gebot zeigt, dass derjenige, der seinen
Bruder hasst, Gott nicht lieben kann, denn
Liebe zu Gott schliet ganz gewiss das
Halten Seiner Gebote ein« (Lenski).

4. Beweise der Neugeburt (5,1-5)

1 Die Wiedergabe der Elberfelder Bibel
»ist aus Gott geboren« steht eigentlich im
Perfekt. Stott ibersetzt sie mit »ist aus Gott
geboren worden«; Lenski mit: »Jeder,
glaubend, dass Jesus der Christus ist, ist
aus Gott geboren worden.« Der gemein-
same Gebrauch des Partizips der Gegen-
wart ho pisteuén (»glaubt«) und des Per-
fekts ist bedeutsam. Er l14sst erkennen, dass
der Glaube das Ergebnis, der andauernde
Zustand, und nicht die Ursache der Wie-
dergeburt ist. Die Lehrer des Irrtums glaub-
ten nicht, dass Jesus der Christus war. Auf
der anderen Seite hatten diejenigen, die das
glaubten, den Beweis dafiir, dass sie echte
Kinder Gottes waren: Thr Glaube war die
Folge ihrer Neugeburt. Als Kinder Gottes
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werden sie automatisch ihren Vater lieben.
Der Vater lédsst ihnen Seine Liebe zuteil
werden (3,1), und sie erwidern diese Liebe.
Daraus folgt selbstversténdlich, dass sie all
die lieben werden, die aus Thm geboren
sind. Man wiirde nicht erwarten, dass es
anders ist. » Was auf die menschliche Fami-
lie zutrifft, gilt auch fiir die gottliche Ge-
meinschaft« (Brooke). Die Zeugung, die
Erfahrung des »Gezeugt«-Werdens, stellt
eine Verwandtschaft und damit eine Zunei-
gung her, nicht nur zwischen Vater und
Kind, sondern auch zwischen den Kindern.
Plummer weist auf die Reihenfolge der
Aussagen hin:
* »leder, der an die Menschwerdung
glaubt, ist ein Kind Gottes.
+ Jedes Kind Gottes liebt seinen Vater.
» Jeder, der an die Menschwerdung
glaubt, liebt Gott.
e Jeder, der Gott liebt, liebt die Kinder
Gottes.
o Jeder, der an die Menschwerdung
glaubt, liebt die Kinder Gottes.«

2 Liebe zu Gott bedeutet Gehorsam, wobei
beide auf die Liebe zu Seinen Kindern
schlieBen lassen, die wiederum die anderen
beiden Merkmale anzeigt. Liebe zu Gott
und Liebe zum Volk des Herrn sind mit-
einander verbunden. Man kann nicht das
eine ohne das andere haben. Beachten wir,
dass in der Konkordanten Ubersetzung
»tun« statt »halten« steht. Es geht nicht um
eine gedankliche Zustimmung oder eine
theoretische Frage, sondern um den Erweis
der herzlichen, opfernden Liebe, die in der
sich hingebenden Liebe der Personen der
Gottheit sichtbar geworden ist. Eine fami-
lidre Beziehung kommt in zwei Arten der
Liebe zum Ausdruck: Agapé ist immer
sowohl praktisch als auch tétig. »Wenn du
Gottes Gebote nicht hiltst, bleibt dir nur
die verlogene Behauptung, dass du Gott

liebst (4,20) und Gemeinschaft mit Thm
hast (1,6)« (Lenski). »Es gibt drei Kést-
chen. Das duf3ere beinhaltet das Tun des-
sen, was Gott will. Offne es, und du wirst
die Liebe zu Gott, dem Vater, darin finden.
Offne das dritte, und du wirst die Liebe zu
Seinen Kindern finden. Dann hast du Ge-
wissheit« (Lenski).

3 Liebe zu Gott gewdhrleistet, dass wir die
Kinder Gottes lieben, aber zielt auch auf
das Befolgen Seiner Gebote ab. Liebe
gegeniiber Gott ist nicht nur eine gefiihls-
maBige Erfahrung, die sich oft in einer
gewissen Begeisterung &dullert, sondern
kommt in sittlichem Gehorsam zum Aus-
druck. Wenn wir wirklich Gott lieben,
werden wir Thm gefallen wollen, und wenn
wir dies anstreben, werden wir Sein Wort
sorgfiltig lesen, um das zu erkennen, was
vor Thm wohlgefillig ist. Liebe kommt in
Liebe zu unseren Briidern, in Tat und
Wahrheit, in wirklichem, opfernden Dienst
zum Ausdruck. Der Herr Jesus war in
dieser Frage das Vorbild: »... dass er sein
Leben fiir uns dargelegt hat« (1Jo 3,16).
Auch sagte er zu Seinen Jiingern: »Wenn
ihr mich liebt, so werdet ihr meine Gebote
halten« (Joh 14,15 Rev.Elberf) und »wer
meine Gebote hat und sie hilt, der ist es,
der mich liebt; wer aber mich liebt, wird
von meinem Vater geliebt werden« usw.
(Joh 14,21). »Und seine Gebote sind nicht
schwer«, d.h. léstig, belastend. Sagte Er
nicht: »Mein Joch ist sanft, und meine Last
ist leicht« (Mt 11,30)? Seine Gebote stehen
im klaren Gegensatz zu den traditionellen
Lehren der Schriftgelehrten und Pharisder:
»lhr belastet die Menschen mit schwer zu
tragenden Lasten, und selbst riihret ihr die
Lasten nicht mit einem eurer Finger an«
(Lk 11,46). Beachten wir, dass Er uns
sowohl zum Tragen als auch zum Befolgen
Kraft gibt (Phil 4,12-13) und Seine Lasten
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leicht sind. Sie sind nicht schwer und wer-
den uns nicht niederdriicken. Ist nicht das
»Gute und Wohlgefillige und Vollkomme-
ne« (Rom 12,2 Rev.Elberf) Gottes Wille?
Weil Er uns so vollkommen liebt, ist Er
immer auf unser hochstes Wohl bedacht:
»Das Gesetz Gottes sollte den alten Men-
schen richten und auf die Probe stellen; das
Wort Gottes dient als Speise und Leitfaden
des neuen Menschen« (Kelly).

4 Die Gebote des Herrn erscheinen dem
Weltmenschen unertraglich schwer und
lastig, doch bei Gotteskindern ist das an-
ders. Zunéchst lieben wir den Herrn und
haben daher ein echtes Verlangen, Thm
wohlgefallig zu leben. Die in unseren Her-
zen wirkende Liebe Gottes wird sich nicht
nur in der Bruderliebe, sondern in der
Liebe zu unserem Vater und im Wunsch
erweisen, vor [hm wohlgefillig zu sein. Die
Gebote sind fiir uns nicht schwer. Wir
mochten sie befolgen, und indem wir die
Welt iiberwunden haben (denn »alles, was
aus Gott geboren ist, iiberwindet die
Welt«), stellen wir fest, dass Gehorsam
sowohl angenehm als auch leicht ist.
»Nicht der Mensch, sondern seine Geburt
aus Gott erringt den Sieg« (Stott). »Er
betont nicht die siegreiche Person, sondern
die triumphierende Macht« (Plummer). Es
geht nicht um »alle, die«, sondern um »al-
les, was«. »Es ist nicht die blo3e Tatsache
der gottlichen Geburt, worauf Johannes
besteht, sondern es sind die bleibenden
Folgen der Geburt« (Plummer). »Dies ist
der Sieg, der die Welt iiberwindet: unser
Glaube« (Konkordante; beachte Verbform).
Der Sieg, der die Welt iiberwand, besteht in
einem ein fiir allemal errungenen Sieg (wie
der Aorist anzeigt und damit auf den gliick-
seligen Augenblick unserer Geburt aus
Gott hinweist, als wir durch Glauben an-
nahmen, dass Jesus der Christus, der Sohn

Gottes, ist). Die Welt und sogar die fal-
schen Lehrer akzeptierten nicht, was wir
aus Gnade annahmen. Dadurch haben wir
die Welt iiberwunden.

5 »Der iberwindende Glaube ist nicht nur
ein vages Fiir-wahr-Halten der Existenz
Gottes, sondern ein fester Glaube an die
Menschwerdung« (Plummer; 2,22; 3,23;
4,2-3). Derjenige hat ihn, der glaubt, dass
Jesus als wahrer Mensch gesehen und
betastet werden konnte, vollkommener
Mensch war, ja, »der Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) ist. Die
Welt akzeptiert dieses Zeugnis nicht; sie
kreuzigte Thn und stie Thn aus, weil Er den
Anspruch erhob, Gottes Sohn zu sein, aber
im Gegensatz zur Welt haben wir dieses
Zeugnis angenommen, das Gott von Sei-
nem Sohn gegeben hat. »Glaube ist sowohl
der Sieg als auch der Sieger. In dem Glau-
ben, der einen entscheidenden Sieg errun-
gen hat, bleibt der Christ siegreich« (Plum-
mer). »Der die Welt iiberwindet« ist nicht
Christus als der gro3e Sieger, »der uns den
Sieg gibt« (1Kor 15,57), sondern der an
den Herrn Jesus Glaubige.

5. Zeugnis fiir Christus (5,6-12)

6 »Dieser ist es, der gekommen ist« be-
zieht sich auf den Sohn Gottes; siehe den
vorherigen Vers. Hier wird der geschicht-
liche Jesus mit Seiner Praexistenz verbun-
den. Er kam von Gott; er ist in die Welt
gekommen, um Siinder zu erretten (»Das
Wort ist gewiss«, 1Tim 1,15). Die histori-
sche Person wird mit dem ewigen Sohn des
ewigen Gottes gleichgestellt: »... das ewige
Leben, welches bei dem Vater war und uns
geoffenbart worden ist« (1,2). Er kam!
Doch Johannes hebt hier hervor, dass Er
»mittels des« oder besser »durch« Wasser
und Blut kam. Cerinth und seine Anhénger
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lehrten, dass der Herr Jesus einer Bezie-
hung zwischen Joseph und Maria durch
normale Zeugung entstammte. Damit leug-
neten sie die Jungfrauengeburt. Sie be-
haupteten, dass der Christus aufgrund
Seiner Frommigkeit bei Seiner Taufe auf
Ihn kam und Thn vor Golgatha wieder
verliel, so dass der Christus nicht starb,
nicht gekreuzigt wurde, Sein Blut nicht
vergoss. Nur Jesus erduldete die Leiden
von Golgatha. Johannes widersprach ent-
schieden diesem Irrtum, indem er darlegte,
dass der Eine, der durch Wasser kam (Sei-
ne Taufe), auch durch Blut kam (der Opfer-
tod auf Golgatha). »Glaube an die Wahr-
heit ist der einzige Glaube, der die Welt
iiberwinden kann und ewiges Leben gibt«
(Plummer). »Wasser« und »Blut« hat man
auf die verschiedenste Weise verstanden,
und zwar:

1. Die Taufe unseres Herrn im Wasser
des Jordan und Sein Tod, der mit dem
VergieBen Seines Blutes am Kreuz verbun-
den ist.

2. Das Blut und Wasser, das am Kreuz
aus der durchbohrten Seite des Christus
floss: »... sondern einer der Kriegsknechte
durchbohrte mit einem Speer seine Seite,
und alsbald kam Blut und Wasser heraus«
(Joh 19,34). Hier ist die Reihenfolge »Blut
und Wasser« erwidhnenswert, wohingegen
in unserem Vers im 1. Johannesbrief erst
»Wasser« und dann »Blut« kommt, was
mit der Aufeinanderfolge der von uns
angedeuteten Ereignisse iibereinstimmt:
Wasser (Taufe) als Erstes; Blut (Golgatha)
als Zweites.

3. Heiligung (Reinigung) und Erlo-
sung, was das Wasser zum Bild fiir das
Wort Gottes werden ldsst: »... heiligte,
sie reinigend durch die Waschung mit
Wasser durch das Wort« (Eph 5,26).
Erneut ist die Reihenfolge verkehrt: Die
Heiligung durch das Wort findet nach der

Bekehrung, nach der Inanspruchnahme
des Blutes, statt.

4. Der Heilige Geist (siehe Joh 7,37-39)
wird als lebendiges Wasser verstanden:
»Dies aber sagte er von dem Geiste, wel-
chen die an Thn Glaubenden empfangen
sollten.« Doch diese Auslegung kehrt die
Reihenfolge um; siehe Eph 1,13: »... nach-
dem ihr geglaubt habt (und das Blut folg-
lich in Anspruch genommen wurde), ver-
siegelt worden seid mit dem Heiligen Geis-
te der VerheiBBung« (mit Wasser). » Wasser
und Blut« stehen in der umgekehrten Rei-
henfolge, wobei dies damit auch ungerecht-
fertigt vergeistigt wird.

5. Die Sakramente der Taufe und des
Herrenmahls — in der Christenheit die
Séuglingstaufe und die Eucharistie.

Wir meinen, dass der erste Vorschlag
die beste Auslegung ist.

7 »Wenn etwas in der Textkritik sicher ist,
dann dies, dass diese bekannte Stelle nicht
authentisch ist. Die Korrektoren haben nur
getan, was dringend erforderlich war, als
sie diese sowohl im Text als auch in der
FuBnote weglielen ... Diese Worte (im
Himmel: der Vater, das Wort und der Heili-
ge Geist, und diese drei sind eins; siche
Anm. Ziircher und Jerusalemer) kommen in
keiner einzigen griechischen Handschrift
vor dem vierten Jahrhundert vor ... Die
Worte tauchen erstmals gegen Ende des
fiinften Jahrhunderts im Lateinischen auf
und erscheinen bis zum 14. Jahrhundert in
keiner anderen Sprache.« Siehe auch J.N.
Darby.

8 »Johannes sagt »die da zeugen¢, nicht
einfach »die Zeugeng; sie sind keine bloflen
Zeugen, die vorgeladen werden konnten,
sondern diejenigen, die fortwéhrend ihr
Zeugnis ablegen« (Plummer). » AuBlerdem:
»die drei gehen auf eins< (Ziircher) oder



613

1. Johannes 5,6-12

besser: »sind einstimmig< (Elberf) bzw.
ystimmen {iberein< (Luther ’56)! Die fal-
schen Zeugen beim Prozess gegen Jesus,
die Ihn zu diskreditieren suchten, stimmten
nicht {iberein (Mk 14,56.59). Die wahren
Zeugen, die [hn beglaubigen wollen, befin-
den sich jedoch in vélliger Ubereinstim-
mung« (Stott). Es gibt keinen Zweifel
dariiber, dass Johannes hier zuerst von
Ereignissen in Verbindung mit der Taufe
unseres Herrn (Joh 1,31-34) und dann von
Seinem Tod spricht, einem Opfertod, wo
das Blut vergossen wurde (siche Joh 19,34:
»und alsbald kam Blut und Wasser he-
raus«).

Die inspirierten Aussagen des Johannes
in Joh 1,31-34 im Hinblick auf die Taufe
des Herrn Jesus bezeugen die Tatsache,
dass es Jesus war (V. 29), ein Mensch
(»Nach mir kommt ein Mann , der vor mir
ist, denn er war eher als ich«, V. 30 Rev.El-
berf), bei dessen Taufe der Geist Gottes
herabkam und auf Thm blieb. Johannes lasst
dies als Beweis dafiir gelten, dass Jesus der
Sohn Gottes ist. Dieses Zeugnis ist eine
uniibertroffene Antwort auf den von Ce-
rinth und seinen Anhdngern verbreiteten
Irrtum. Jesus ist der Sohn Gottes, was bei
Seiner Taufe bezeugt wurde.

Doch der »durch das — in dem (vgl.
Anm. Elberf), mit (Luther ’56) — Wasser«
(Seine Taufe) Gekommene kam ebenso
»durch das (in dem, mit) Blut«, d.h., der
Eine, der sich taufen lie3, war auch derjeni-
ge, der nach Golgatha ging. Demnach war
es Jesus (als Sohn Gottes bei der Taufe
proklamiert, Joh 1), von dem gesagt wird:
»er neigte das Haupt und iibergab den
Geist« (Joh 19,30) und dessen Blut vergos-
sen wurde: »einer der Soldaten durchbohrte
mit einem Speer seine Seite, und alsbald
kam Blut und Wasser heraus.« Beachten
wir, was Johannes hinzufiigt: »Und der es
gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeug-

nis ist wahrhaftig; und er weil3, dass er sagt,
was wabhr ist, auf dass auch ihr glaubet«
(V. 35).

Hier liegen aus der Feder des Johannes
die drei Zeugnisse vor (der Geist, das Was-
ser und das Blut), die einstimmig (vereint;
vgl. Menge) sind. »Die Dreieinheit der
Zeugen ergibt ein Zeugnis« (Plummer).

9 »Wenn wir das Zeugnis der Menschen
annehmen, das Zeugnis Gottes ist grofier;
denn dies ist das Zeugnis Gottes, welches
er gezeugt hat {iber seinen Sohn.« »Aber
auch in eurem Gesetz steht geschrieben,
dass das Zeugnis zweier Menschen wahr
ist« (Joh 8,17). Hier haben wir eine dreifa-
che Schnur, die nicht zerrissen werden
kann (vgl. Pred 4,12). Ist es ein versteckter
Hinweis auf die Worte, die anlésslich der
Taufe des Herrn Jesus vom Himmel ertdn-
ten: »Dieser ist mein geliebter Sohn, an
welchem ich Wohlgefallen gefunden habe«
(Mt 4,17) in Verbindung mit dem Herab-
kommen des Geistes Gottes bei der glei-
chen Gelegenheit?

10 »Anden Sohn Gottes glaubeng, ein fast
vierzigmal im Johannesevangelium benutz-
ter Ausdruck, wird hier in diesem Brief
zum ersten Mal gebraucht. Sonst kommt er
im Neuen Testament etwa zehnmal vor. Er
deutet auf die unerschiitterlichste Zuver-
sicht und auf Vertrauen hin: ein Glaube,
der sich dem tiefen Frieden néhert, vollig in
ihm ruht und sich auf das Objekt des Glau-
bens verldsst; »wihrend »>einer Person
glauben< nicht mehr bedeutet, als ihren
Worten zu glauben (4,1), und >an eine
Person glauben< heiflt, zu ihrem Wesen
volles Vertrauen zu haben« (Plummer).
»Hat das Zeugnis« zeigt an, dass dieses
Zeugnis ein bleibender Besitz ist: »Der
Geist selbst zeugt mit unserem Geiste, dass
wir Kinder Gottes sind« (Rom 8,16);
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»... sandte Gott den Geist seines Sohnes in
unsere Herzen, der da ruft: Abba, Vater!«
(Gal 4,6 Rev. Elberf). Dieses Zeugnis des
Geistes in ihm (subjektiv, in seinem Her-
zen) »bringt eine starke und dennoch abso-
lute innere Gewissheit mit sich, die nie
enttduschen wird« (J.M. Newman).

Der Unglaubige hat nicht geglaubt (das
Perfekt weist auf einen vergangenen » Wen-
depunkt zur Entscheidung« hin, Westcott),
sondern hat das géttliche Zeugnis abge-
lehnt. »Unglaube ist kein Missgeschick,
das man bedauern muss, sondern Siinde,
die beklagt werden muss. Seine Siindhaf-
tigkeit liegt in der Tatsache, dass er dem
Wort des einen wahren Gottes widerspricht
und Thm damit Unwahrheit unterstellt«
(Stott).

11 »Dies ist das Zeugnis« ist der gleiche
Ausdruck wie in V. 9 »dies ist das Zeug-
nis« (im Original steht fiir »Zeugnis« je-
weils ein anderes Wort). Dort blickt er auf
das Zeugnis des Geistes, des Wassers und
des Blutes zuriick. Hier beinhaltet er das
weitere Zeugnis des Geistes Gottes, der
sich in dem wahren Glaubigen beweist (das
Zeugnis in sich selbst, V. 10). »Ewiges
Leben wird im Satz hervorgehoben, d.h.
das Zeugnis besteht darin, dass uns Gott
ewiges Leben schenkte, indem Er uns
Seinen Sohn gab. Doch das Zeugnis ist
nicht objektiv in Bezug auf Christus als
Lebensspender, sondern subjektiv in der
Gabe des Lebens« (Stott). Der Herr Jesus
selbst lehrte ja: »Dies aber ist das ewige
Leben, dass sie dich, den allein wahren
Gott, und den du gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen« (Joh 17,3 Rev.Elberf).
»Gegeben« (nicht angeboten oder ver-
heiflen) bezieht sich auf eine Erfahrung der
Vergangenheit: Der Glaubige besitzt be-
reits dieses Leben. Das ist genauso sicher
wie das herrliche gottliche »hat« in Joh

5,24. Ewiges Leben hat seinen Ursprung
und Sitz im Sohn, dem Urheber des Lebens
(Joh 1,4; 5,26).

12 Dieser Vers ist die eindeutige Schluss-
folgerung, wozu man kommt, nachdem
man V. 11 gelesen hat. Die Person des
Sohnes als eigenen Erretter zu haben, be-
deutet, das Leben zu besitzen, das Er in
sich selbst ist. »Drei wichtige Wahrheiten
werden in Bezug auf das ewige Leben
gelehrt. Erstens ist es kein Verdienst, den
wir uns erarbeitet haben, sondern ein un-
verdientes Geschenk. Zweitens befindet es
sich in Christus, so dass Gott Seinen Sohn
gab und gibt, um uns Leben zu schenken.
Drittens ist diese Gabe des Lebens in
Christus gegenwartiger Besitz« (Stott).
»Der Lohn der Stinde ist der Tod, die Gna-
dengabe Gottes aber ewiges Leben in
Christo Jesu, unserem Herrn« (R6m 6,23).

6. Zusicherung ewigen Lebens (5,13-17)

13 Obwohl mitdiesem Vers in der Menge-
und Lutherbibel ein neuer Abschnitt be-
ginnt, ister ganz offensichtlich die Schluss-
aussage der vorherigen Verse, eine ge-
eignete Folgerung und die Erkldrung dazu,
warum und was der Verfasser iiber die drei
Zeugen geschrieben hat (vgl. GN und
Hoffnung). Man verbindet diesen Vers
unwillkiirlich mit dem &hnlichen Satz im
Johannesevangelium: »Diese aber sind
geschrieben, auf dass ihr glaubet, dass
Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und
auf dass ihr glaubend Leben habet in sei-
nem Namen« (Joh 20,31). Hier schreibt er:
»Dies habe ich euch geschrieben, damit ihr
wisst, dass ihr ewiges Leben habt, die ihr
an den Namen des Sohnes Gottes glaubt«
(5,13 Rev.Elberf). Am Anfang des Briefes
schreibt Johannes: »Dieses schreiben wir,
damit unsere Freude vollkommen sei« (1,4
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Menge). Nun erklart er, warum er geschrie-
ben hat: »auf dass ihr wisset, dass ihr ewi-
ges Leben habt.« Es geht hier nicht um die
Hoffnung darauf oder das Abwarten, um
den Ausgang zu erleben, sondern um die
absolute Zuversicht und Gewissheit. Dafiir
sei Gott gepriesen!

14 Johannes wendet sich jetzt seiner zwei-
ten Zusicherung zu — dem erhorten Gebet.
Dies ist im Brief das vierte Mal, dass Jo-
hannes christliche Freimiitigkeit erwdhnt
(vgl. Anm. Elberf), und zwar in folgendem
Zusammenhang: einmal in Verbindung mit
dem Richterstuhl und der Erscheinung
Christi (2,28), einmal in Bezug auf den Tag
des Gerichts (4,17) und zweimal im Hin-
blick auf die Frage, wie wir Gott im Gebet
nahen sollen (3,21-22 und hier). Hier wird
besonders vom fiirbittenden Gebet, vom
Beten fiir andere, gesprochen. Damit wer-
den zwei Kennzeichen des Briefes mit-
einander verbunden:

1. Zuversicht im Gebet

2. Liebe zu den Briidern.

Wahre Bruderliebe wird ein starker
Anreiz sein, fiir andere zu beten. Unsere
Anliegen miissen jedoch von Seinem Wil-
len bestimmt sein. Wenn sie Seinem Willen
entsprechen, wird die Erhorung Thn ver-
herrlichen und zum Segen fiir unsere Mit-
geschwister sein. Wir kdnnten in unserer
Unwissenheit um etwas bitten, was nicht
dem geistlichen Wohlergehen des Bruders
dienen wiirde, fiir den wir eintreten, doch
Gott kennt die Bediirfnisse und weil3, was
unter diesen Umsténden das Beste wire.
Wirkliches inneres Bewegt-Sein ist nétig,
wenn wir sichergehen wollen, dass das
Erbetene Seinem Willen entspricht. » Hort«
bedeutet horen und mit »ja« beantworten.
»Das Begehren der Gerechten wird ge-
wihrt« (Spr 10,24). Die Zuversicht, die wir
haben, besteht sowohl in unserem Nahen

zu Gott (Hebr 4,16) als auch in der Erwar-
tung und Gewissheit, dass Er Gebete erhort
(Jak 1,5).

15 »Und wenn wir wissen, dass er uns
hort, um was irgend wir bitten, so wissen
wir, dass wir die Bitten haben, die wir von
ihm erbeten haben« kann umschrieben
werden: Wenn wir uns auf die unermess-
liche Giite Gottes verlassen, konnen wir
sicher sein, dass Sein Wille uns nicht ent-
tduschen wird und unser Vertrauen nicht
falsch investiert ist. »Alles, um was irgend
ihr betet und bittet, glaubet, dass ihr es
empfanget, und es wird euch werden« (Mk
11,24). Die hier gebrauchte Zeitform »wir
haben« (nicht »haben werden«) ldsst erken-
nen, dass unsere Gebete schon erhért wur-
den und wir die Erhérung im Voraus besit-
zen. »Jeder Bittende empfiangt, und der
Suchende findet« (Mt 7,8).

16 All diese Gebete werden durch die
Bedingung »nach seinem Willen« (V. 14)
ndher bestimmt. Daher fahrt der Geist
Gottes mit Belehrungen in Bezug auf
Seinen Willen fort, was Dinge betriftt,
wofiir wir beten und wofiir wir nicht beten
sollten. (Zur Ermunterung in der Frage der
Fiirbitte siche 1Thes 5,25; Hebr 13,18-19;
Jak 5,14.) »Ein Bruder« ist offensichtlich
ein bekennender Gldubiger. Johannes
greift sehr hdufig Angelegenheiten auf der
Grundlage des Bekenntnisses auf (»wenn
wir sagen«, 1,6.8.10; »wer da sagt«,
2,4.6.9). Die hier angesprochene Person
verkorpert daher einen bekennenden Gléu-
bigen. »Siindigen« oder »eine Siinde be-
gehen« (Menge) meint den Vorgang des
Siindigens, die »Tat selbst« (siche Joh
8,4). Dieser Ausdruck kommt sonst nir-
gends im Neuen Testament vor (aber siche
3Mo 5,6.10.13). »Soll er bitten« (Rev.El-
berf) ist hervorgehoben: »so wird er bit-
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ten.« Ein Christ muss unbedingt fiir seinen
irrenden Bruder beten — er ist verpflichtet
dazu; »und er wird ihm das Leben geben. «
»Er« kann entweder fiir Gott oder fiir den
Beter stehen. Genauso kann sich »ihm
auf den Fiirbittenden oder auf den in Siin-
de geratenen Bruder beziehen, fiir den er
eintritt (das Griechisch ist hier doppeldeu-
tig). Denkt Johannes in der gleichen Rich-
tung wie Jakobus in seinem letzten Kapi-
tel? Es scheint so, dass Jakobus einen in
Siinde gefallenen Bruder vor sich hat, der
krank ist und Gefahr lauft, unter der ziich-
tigenden Hand Gottes aufgrund nicht
bekannter Siinde zu sterben. Jakobus hebt
nachdriicklich das Gebet des Glaubens der
Herbeigerufenen (Jak 5,14-15) und das
Stindenbekenntnis durch den irrenden
Bruder hervor, wobei das freudige Ergeb-
nis heif3t: »Der Herr wird ihn aufrichten,
und wenn er Siinden begangen hat, wird
ihm vergeben werden« (5,15). Beachten
wir den triumphierenden Klang am Ende
dieses Kapitels: »... dass der, welcher
einen Siinder von der Verirrung seines
Weges zuriickfiihrt, eine Seele vom Tode
erretten und eine Menge von Siinden bede-
cken wird« (V. 20). Es ist interessant, dass
Jakobus als Verfasser des ersten neutesta-
mentlichen Briefes (dem Zeitpunkt der
Niederschrift nach) und Johannes als Au-
tor der letzten Briefe in dieser Frage vollig
iibereinstimmen. Gott wird ihm Leben
geben, seine Gesundheit wiederherstellen.
Anderenfalls wiirde er unter der ziichtigen-
den Hand des Vaters den physischen Tod
erleiden (siehe 1Kor 11,30).

Alle Leser des Johannes waren mit dem
Ausdruck »es gibt Stinde zum Tode« zwei-
fellos gut vertraut. Sie kannten seine Be-
deutung, doch die Meinungen der Ausleger
gingen dariiber seit der nachapostolischen
Zeit auseinander. Dabei sind verschiedene
Vorschldge gemacht worden:
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1. Mord
2. Selbstmord
3. Ehebruch
4. eine spezielle Siinde, die trotz Ziich-

tigung weiter begangen wird (siche
Am 4,6-12)

5. Léasterung gegen den Heiligen Geist

6. Abfall.

Vielleicht wird hier nicht auf eine spe-
zielle Siinde Bezug genommen. Es sollte
lauten: »es gibt Siinde (nicht eine Siinde;
vgl. Luther ’56, Menge, Jerusalemer) zum
Tode.« »Siinde zum Tod« ist deshalb nicht
eine Tatsiinde (obwohl diese zu verabscheu-
en ist), sondern ein Zustand der oder eine
Gewohnung an Siinde, die vorsitzlich ge-
plant und hartnickig begangen wird. Dies
ist standige und vollkommene Feindschaft
gegeniiber Gott. In der Ausdrucksweise des
Briefes konnen wir sagen, dass damit be-
wusst die Finsternis dem Licht, die Unwahr-
heit der Wahrheit, die Siinde der Gerechtig-
keit, die Welt dem Vater, der geistliche Tod
dem ewigen Leben vorgezogen wird«
(Plummer). Dieses Zitat, das denjenigen
beschreibt, der zum Tod siindigt, konnte
durchaus auf die angewandt werden, die
Johannes in 1Jo 2,18ff. erwahnt: die Anti-
christen, Verfiihrer, die vorgaben, mit den
Heiligen Gemeinschaft zu haben, aber nicht
innerlich mit ihnen eins waren. Thr Hin-
ausgehen bewies, dass sie »nicht von uns«
waren. Dies war offenbar geworden. Sie
waren abgefallen. Sie hatten ihren einst
bekannten (angeblichen) Glauben an Jesus
als den Christus, den Sohn Gottes, aufge-
geben, hatten die Menschwerdung geleug-
net und lieBen nun in ihrem Leben die
Siinden erkennen, die denjenigen anhéngen,
»welche die Gnade unseres Gottes in Aus-
schweifung verkehren und unseren alleini-
gen Gebieter und Herrn Jesus Christus ver-
leugnen« (Jud 4). Cerinth war einer der
Fiihrer und mdglicherweise der wichtigste
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Lehrer dieser Irrtiimer. Die Lehre der Gnos-
tiker war unvertretbar, ithr Leben moralisch
verkommen.

In Bezug auf die anderen Vorschlige
schrieben Clemens von Alexandria und
Origenes von vergebbaren und unvergebba-
ren Slinden. Tertullian fiihrte bestimmte
krassere Siinden auf, wofiir er keine Ver-
gebung mehr fiir moglich hielt (Mord,
Ehebruch, Gottesldsterung, Gotzendienst).
Dies fiihrte schlieSlich zur Unterscheidung
zwischen » Tod-« und »ldsslichen« Siinden
sowie zur Vorstellung von »den sieben
Todslinden«. Es gibt jedoch im Neuen
Testament keinen Hinweis auf solche Un-
terschiede zwischen den Siinden.

Wir sind der Ansicht, dass diese Siinde
zum Tod den Abfall meint. Es stellt sich
die Frage: Kann ein Christ, der aus Gott
geboren ist, abfallen? Die Antwort lautet:
Nein, tausendmal nein! Der Abtriinnige
mag als Mensch unter den Heiligen gewe-
sen sein und sich als einer von ihnen ausge-
geben haben, aber trotzdem war er nicht
wirklich wiedergeboren! Er kann bei ihren
Liebesmahlen dabei gewesen sein (Jud 12
Rev.Elberf; 2Petr 2,13), denn »gewisse
Menschen haben sich nebeneingeschlichen,
die schon langst zu diesem Gericht zuvor
aufgezeichnet waren« (Jud 4). Bei den
Abgefallenen im Hebréerbrief lag der Fall
mdglicherweise anders, denn sie fielen in
den Judaismus zuriick: »... welche einmal
erleuchtet waren und geschmeckt haben die
himmlische Gabe, und teilhaftig geworden
sind des Heiligen Geistes, und geschmeckt
haben das gute Wort Gottes und die Wun-
derwerke des zukiinftigen Zeitalters, und
abgefallen sind« (Hebr 6,4-6). Es geht um
Bekenner, die eine Zeitlang mitgingen,
indem sie bekannten, aus Gott geboren zu
sein, die das Wort horten und es sogleich
mit Freuden aufnahmen, aber keine Wurzel
in sich haben, sondern Menschen des Au-

genblicks sind (Mt 13,20), nur Bekenner,
die nie Gotteskinder waren.

Es ist interessant, zur Kenntnis zu neh-
men, dass Johannes nicht sagt: »Ich sage
euch, dass ihr fiir diesen Menschen nicht
bitten sollt«, sondern: »Nicht fiir diese sage
ich, dass er bitten solle.« Wenn man dies
negativ ausdriickt, ist es kein vdlliges Ver-
bot. Besteht der Grund darin, dass es sehr
schwierig zu entscheiden ist, wann ein
Mensch total und eindeutig abgefallen ist
und nicht mehr errettet werden kann (siche
Jud 22-23)?

17 »Jede Ungerechtigkeitist Stinde; und es
gibt Siinde, die nicht zum Tode ist.« Nach-
lassigkeit in unserem Verhalten kann zu
allen moglichen Untaten bei uns oder ande-
ren filhren. Die Gnostiker behaupteten,
dass die Wurzel der Siinde ausgerottet
worden wére (1,8) und auch die Friichte der
Siinde nicht mehr da wéren. Sie mochten
sogar behaupten, dass das Begehen von
Siinden lediglich der VergroBerung ihrer
praktischen Erkenntnis diente und daher
nicht siindig, sondern gut war. Johannes
gibt die Antwort: »Jede Ungerechtigkeit ist
Siinde«, wobei er schon gesagt hat, dass
jeder, der die Gerechtigkeit tut, aus Gott
geboren ist (vgl. 3,7.9). Wenn es deshalb
Siinde gibt, die nicht zum Tod fiihrt, kann
sie vergeben werden. Welch eine Moglich-
keit besteht demnach im Erweisen briiderli-
cher Liebe, indem man fiir die Wiederher-
stellung des anderen betet!

V. Die Spitze erreicht (5,18-5,20)

1. Ein triumphierender Dreiklang — »Wir
wissen« (5,18-20a)

18 Johannes hat jetzt die drei Windun-
gen seiner Spirale bzw. des Adlerfluges
beendet, die jedesmal um Gerechtigkeit,
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Liebe und Wahrheit kreisten. Die The-
men waren:

1. unsere Bezichung zu Personen der
Gottheit (1,5-2,28)

2. unsere Ahnlichkeit mit unserem Vater
(2,29-4,6)

3. unsere Beziehungen zueinander (4,7-
5,17).

Er steht nun sozusagen auf der Spitze
seiner Lehre, dem Hohepunkt der Wahr-
heit, die er gelehrt hat, und ruft dreimal
»Wir wissen« (V. 18.19-20) aus. Die Heili-
gen wissen dreierlei intuitiv und haben
dariiber sichere Kenntnisse. »Daher finden
wir in diesen letzten Versen eine abschlie-
Bende Hervorhebung der grundlegenden
Prinzipien, worauf dieser Brief beruht: dass
wir durch den Auftrag des Herrn Jesus
Gemeinschaft mit Gott haben; dass uns
diese Gemeinschaft vor Siinde schiitzt; und
dass sie uns in eine Beziehung des totalen
Gegensatzes zur Welt stellt« (Haupt). Die
wahre Erkenntnis des Glaubigen wird der
falschen Erkenntnis des Gnostikers gegen-
iibergestellt. Erstens: »... dass jeder, der aus
Gott geboren ist, nicht siindigt.« Dies ist
eine Wiederholung der Aussage von 3,9. Es
istunmdglich, dass ein aus Gott Geborener
gewohnheitsmaBig siindigt. »Ein Gottes-
kind kann siindigen, doch der Normal-
zustand besteht im Widerstand gegen Siin-
de« (Plummer).

Jetzt stoBen wir auf eine schwierige
Aussage: »Der aus Gott Geborene bewahrt
sich« (Elberf); »Der aus Gott Geborene
bewahrt ihn« (Rev.Elberf; vgl. Anm.). Es
gibt zwei Moglichkeiten, um diese Wen-
dung zu iibersetzen:

1. Wie in der Elberfelder Bibel: »son-
dern der aus Gott Geborene bewahrt sich,
und der Bose tastet ihn nicht an.« Nach
dieser Ubersetzung bezieht sich »der aus
Gott Geborene« auf den Menschen in der
vorherigen Wendung, der »nicht siindigt«.

Der Ausdruck »bewahrt sich« spricht von
seinen Bemiihungen, auf sich achtzugeben.
Weil er aus Gott geboren ist, gilt: »Sein
Same bleibt in ihm« (3,9), d.h., er ist ein
Teilhaber der gottlichen Natur und der mit
dieser Teilhaberschaft verbundenen Kraft
(2Petr 1,4). Dies wird an anderer Stelle mit
»das Gesetz des Geistes des Lebens in
Christo Jesu« (Rom 8,2) bezeichnet. Er
»bewahrt sich, und der Bose tastet ihn nicht
an«. »Er bewahrt sich, und zwar aufgrund
der Stirke des geistlichen Lebens, das in
ihm geboren ist« (Lenski). Lenski kom-
mentiert diesen schwierigen Vers erstaunli-
cherweise sehr knapp.

2. Wie in der Rev. Elberfelder Bibel:
»sondern der aus Gott Geborene bewahrt
ihn, und der Bose tastet ihn nicht an.« Nach
dieser Ubersetzung bezieht sich »der aus
Gott Geborene« auf den Herrn Jesus, wobei
die Wendung »bewahrt ihn« die Tatsache
zum Ausdruck bringt, dass der Herr Jesus
derjenige ist, der den Glaubigen bewabhrt,
so dass gilt: »der Bose tastet ihn nicht an.«
Dies befindet sich scheinbar in groBerer
Ubereinstimmung mit solchen Versen wie
»... bewahrte ich sie in deinem Namen«
und »die du mir gegeben hast, habe ich
behiitet« (Joh 17,12; vgl. Anm. Elberf) und
»lch bitte nicht, dass du sie aus der Welt
wegnehmest, sondern dass du sie bewahrest
vor dem Bosen« (Joh 17,15); »die ihr durch
Gottes Macht ... bewahrt werdet« (1Petr
1,5); »fiir Jesus Christus bewahrt« (Jud 1
Rev.Elberf; vgl. Anm.). Sagte nicht der
Heiland selbst: »Ich gebe ihnen ewiges
Leben, und sie gehen nicht verloren ewig-
lich, und niemand wird sie aus meiner
Hand rauben« (Joh 10,28)? Uns wird zwar
gesagt: »Erhaltet euch selbst in der Liebe
Gottes« (Jud 21), doch die meisten Bibel-
stellen, die man zitieren konnte, deuten
daraufhin, dass wir uns nicht selbst bewah-
ren konnen, sondern auf die bewahrende
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Macht Gottes angewiesen sind. Daher gibt
es Denjenigen, »der euch ohne Straucheln
zu bewahren und vor seiner Herrlichkeit
tadellos darzustellen vermag mit Frohlo-
cken« (Jud 24).

Burdick merkt an: »Wenn man V. 18
oberflachlich liest, ergeben sich mehrere
Probleme:

1. Stimmt es, dass das Kind Gottes
iiberhaupt nicht siindigt?

2. Kann es sich eigentlich bewahren, so
dass es nicht mehr stindigt?

3. Ist es so sicher, dass der Teufel es
nicht einmal antasten kann?

Erstes Problem. Das Kind Gottes lésst
sich nicht gewohnheitsmaBig mit Siinde ein
(3,9). Es kann einzelne Tatstinden begehen
(2,1-2), aber lebt nicht in Siinde. Das hingt
nicht davon ab, ob sich das Gotteskind
bewabhrt.

Zweites Problem. Obwohl das libersetzte
Verb (geboren ist) im Perfekt steht und
damit die Folgen einer Handlung betont,
erscheint das Verb >gezeugt ist« (Konkor-
dante) im Aorist, was darauf hinweist, dass
dies in der Vergangenheit geschah. Der
Grund fiir den Wechsel der Zeitform
scheint darin zu bestehen, dass der Verfas-
ser von verschiedenen Personen spricht.
Das Perfekt »geboren ist< bezieht sich auf
einen Christen, aber der Aorist »gezeugt ist«
meint Christus, den eingeborenen Sohn
Gottes. Derjenige, der das Gotteskind
bewahrt, ist demnach nicht der Gléubige
selbst, sondern Christus.

Drittes Problem. Das Wort »tastet an« ist
keine angemessene Wiedergabe von hapte-
tai — das griechische Wort bedeutet wort-
lich »sich an etwas oder jemand festhaltenc.
Deshalb versichert Johannes, dass Satan an
kein Gotteskind Hand anlegen kann. Er
mag den Glaubigen antasten, aber kann ihn
nicht packen und festhalten (Burdick).«

Das Perfektpartizip »geboren« betont,

dass die Neugeburt bei Weitem keine vor-
iibergehende Phase religioser Erfahrung ist,
sondern ein bleibendes Ergebnis hat. Der
aus Gott Gezeugte bleibt Gottes Kind mit
stindigen Vorrechten und Pflichten. Eine
dieser Verpflichtungen kommt in der Wen-
dung zum Ausdruck, wo es heift, dass er
»nicht siindigt«. Die Elberfelder Bibel hat
»bewahrt sich«, demzufolge auch die Uber-
setzungen des Codex Sinaiticus und die
meisten griechischen Handschriften he-
auton (sich selbst) lesen, wihrend der
Codex Alexandrinus und Vaticanus »au-
ton« (ihn) lesen. »Wenn daher, wie es den
Anschein hat, die Rev. Elberfelder Bibel
richtig iibersetzt, ist das Subjekt des Verbs
(némlich der aus Gott Gezeugte) Christus
und nicht der Glaubige. Die hier gelehrte
Wabhrheit ist damit nicht, dass der Christ
sich bewahrt, sondern Christus ihn bewahrt
... beachten wir, dass die drei Verben alle
im Présens stehen. Sie lassen bleibende
Wahrheiten erkennen. Der Teufel tastet den
Glaubigen nicht an, weil der Sohn ihn
beschiitzt, und deshalb siindigt der Christ
aufgrund der Bewahrung durch den Sohn
nicht« (Stott).

Plummer, der die Wiedergabe »der aus
Gott Gezeugte bewahrt ihn« bevorzugt,
kommentiert: »Die erste Anderung hiingt
von einer Frage der Auslegung, die zweite
von der Lesart ab, wobei beide nicht mit
Sicherheit entschieden werden kdnnen. Die
letztgenannte ist die einfachere Frage und
beleuchtet die erste ... wer ist mit »bewahrt
ihn< gemeint? Nicht das Gotteskind selbst,

.. sondern der eingeborene Sohn Gottes.
Diejenigen, welche die gottliche Geburt
erlebt hatten, werden von Johannes sowohl
in seinem Evangelium als auch in seinem
Brief immer mit Hilfe des Perfektpartizips
(3,9; 5,1.4; Joh 3,6.8; auch der erste Satz
von V. 18) angesprochen. Im Gegenwarts-
satz wechselt er plotzlich zum Partizip des
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Aorists, das er sonst nie benutzt. Die Be-
deutung der beiden Zeitformen scheint
daher folgende zu sein: Das Perfekt driickt
eine in der Vergangenheit begonnene Be-
ziehung aus, wihrend der Aorist eine zeit-
lose Beziehung, eine Tatsache, zum Aus-
druck bringt. Die eine bezeichnet das Kind
Gottes im Unterschied zu denen, die nicht
Seine Kinder geworden sind, die andere
kennzeichnet den Sohn Gottes im Gegen-
satz zum Bosen.«

Bruce stimmt dem zu: »Hier kommt der
Grund dafur, warum das Kind Gottes nicht
siindigt, in verschiedenen Begriffen zum
Ausdruck, namlich deshalb, weil der Sohn
Gottes es bewahrt ... Die adjektivische
Wendung >jeder, der aus Gott geboren ist«
... bezieht sich auf jedes Gotteskind; der
Ausdruck >der aus Gott Geborene« bezeich-
net den einen und einzigen Sohn Gottes.«

Johannes fiigt hinzu: »... und der Bose
tastet ihn nicht an«, d.h. heftet sich nicht an
ihn (Mittel; griech. Zeitform). Mit »dem
Bosen« bezeichnet Johannes den Teufel
(2,13-14; 3,12). In 3,8 schreibt er »der
Teufel«. »Der Bose wird sich an ihn zu
heften versuchen, doch es wird ihm nicht
gelingen« (Lenski). Der Christ kann nur
hoffen die Gebote Gottes zu »halten«
(3,24; 5,3), wenn der Sohn Gottes ihn
bewahrt; vgl. Jud 24; 1Petr 1,5. Aber wa-
rum muss er bewahrt werden? Ist er nicht,
wenn er aus Gott geboren ist, vor Versu-
chung gefeit? Nein. Der Teufel, der Bose,
wirkt hinterhaltig. Er ist stark sowie raf-
finiert und dem Christen weit iiberlegen,
doch »der Sohn Gottes ist geoffenbart
worden, auf dass er die Werke des Teufels
vernichte« (3,8).

19 Das zweite triumphierende »Wir wis-
sen« lautet: »Wir wissen (das betrifft uns
personlich), dass wir aus Gott sind, und die
ganze Welt liegt in dem Bosen.« Sie waren

mit verschiedenen »Lebensproben« kon-
frontiert worden und besallen die Kennzei-
chen, welche die Realitit der Bekehrung
bewiesen. »... dass wir aus Gott sind« ist
ein direkter Gegensatz zum Ausdruck »der
Bose«. Ek tou theou (aus Gott) bezeichnet
die Herkunft, woraus der Gldubige hervor-
gegangen ist. Es kommt der Redewendung
»aus Gott geboren« — von Gott her —
gleich. Wir befinden uns damit im Bereich
der Familie Gottes, wihrend die ganze
Welt in der Sphére des Teufels liegt. Die
gottlose Welt, das Reich der Finsternis, ist
vollig unter seiner Herrschaft und kann ihr
offensichtlich nicht entkommen. Vielleicht
ist sie dort zufrieden, indem sie im Schof3
des Teufels gewarmt und eingeschlifert
wird. Welch ein Gegensatz zu dem vorheri-
gen Vers: »... damit der Satan ihm nicht
schaden kann« (GN). Die Welt befindet
sich im Bosen, in seiner Gewalt, unter
seiner Herrschaft, ja, sie liegt dort. Sie wird
nicht als aktiv um Freiheit kdmpfende,
sondern als ruhig daliegende dargestellt,
die vielleicht sogar unbewusst in den Ar-
men Satans eingeschlafen ist« (Stott).
mDer Arge«in der Luther- und Mengebibel
ist nicht so zutreffend wie »der Bdse« hier
(poneros, auf aktive und gemeine Weise
bose). Im Gegensatz dazu steht der Gedan-
ke der Passivitit, die sich nicht einmal
gegen den Teufel wehrt« (Lenski).

20 »Wir wissen aber, dass der Sohn Gottes
gekommen ist.« Hier bekréftigt Johannes
unseren Glauben an die Fleischwerdung:
der Sohn Gottes ist gekommen. Das ewige
Leben, das bei dem Vater war, ist uns ge-
offenbart worden (1,2). Die Gnostiker mit
ihrem Anspruch auf hohere Erkenntnis
leisteten dieser Wahrheit erbittert Wider-
stand. Doch so fest sie auch glaubten, dass
unser Herr Jesus aus einer natiirlichen Be-
ziehung zwischen Joseph und Maria hervor-
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gegangen und nur ein gewohnlicher Mensch
gewesen sei, sagt Johannes: » Wir wissen«
— wir haben eine Erkenntnis, die ihre tiber-
steigt. Wir wissen, dass Jesus der Sohn
Gottes ist, wir wissen, dass der ewige Sohn
in dieses Dasein gekommen ist und von
einer Jungfrau geboren wurde: »darum wird
... das Heilige, das geboren werden wird,
Sohn Gottes genannt werden« (Lk 1,35).
»Sie werden seinen Namen Emmanuel
heiBlen, was verdolmetscht ist: Gott mit
uns« (Mt 1,23). Und wieso wissen wir,
warum sind wir vollig iiberzeugt, dass die
Gnostiker etwas behaupteten, was sie nicht
kannten? Weil Er nicht nur gekommen ist,
sondern »uns ein Verstindnis gegeben hat«.
»Der Sohn Gottes, der »gekommen ist<,
»im Fleische gekommenc« (4,2) und zudem
ydurch Wasser und Blut« (5,6) gekommen
ist, hatuns geistliche Urteilsfahigkeit gege-
ben, ein Wahrnehmungs- oder Auffas-
sungsvermogen, das die von den gnosti-
schen Verfithrern entwickelte Erkenntnis
weit libersteigt, denn dadurch kamen wir
zur personlichen Erkenntnis nicht nur der
abstrakten Wahrheit (2,21), sondern auch
des »Wahrhaftigen« selbst« (Bruce).
mGekommen ist< ... ist im Brief ein
weiteres Beispiel dafiir, dass Johannes
sowohl die geschichtliche als auch erfah-
rungsméBige Seite des christlichen Glau-
bens betont, wobei eins nicht ohne das
andere auskommt ... Er hat uns ein Ver-
standnis (dianoia), Erkenntnisfahigkeit bzw.
-vermdgen« (Ebrard), »geistlichen Sinn
(vgl. Luther ’56) und Fahigkeit des Ver-
stehens« (Lenski) gegeben. »Er hat gegen
uns Uberstromen lassen in aller Weisheit
und Einsicht ...« (Eph 1,8 J.N. Darby); siche
auch 1J02,20.27. Wieder fragen wir: Hat Er
uns nicht den Heiligen Geist gegeben? »...
uns aber hat Gott es geoffenbart durch
seinen Geist, denn der Geist erforscht alles,
auch die Tiefen Gottes« (1Kor 2,10). »Die-

ses von Gott gegebene Verstindnis hat uns
der Eine, der gekommen ist, zuteil werden
lassen — damit wir Thn, den Wahrhaftigen
(Wahren) kennen, das »wahrhaftige« Brot
bzw. den »wahren< Weinstock (Joh 6,32;
15,1) im Gegensatz zum Brot des Backers
und Weinstock des Bauern, die Schatten
dessen sind, was Er im Wesen ist. Somit ist
Gott die letzte Realitit« (Stott). Die Worte
des Johannes »auf dass wir den Wahrhafti-
gen kennen« (Elberf) bzw. »damit wir den
Wahrhaftigen erkennen« (Menge) zerstreu-
en jeglichen Zweifel. Dieses Verstéindnis
lasst uns einsichtig werden und bestarkt uns
im Glauben.

2. Der Hohepunkt (5,20b)

Es scheint kaum Zweifel dariiber zu geben,
dass die von Johannes in Joh 13-17 an-
geschnittenen Themen fortwéhrend deut-
lich vor ihm stehen, als er diesen Brief
schreibt. Gibt es hier nicht eine enge Par-
allele zu verschiedenen Aussagen, die im
hohenpriesterlichen Gebet unseres Herrn in
Joh 17 aufgezeichnet sind? »Dies aber ist
das ewige Leben, dass sie dich, den allein
wahren Gott, und den du gesandt hast,
Jesum Christum, erkennen« (V. 3). Dort
redet der Sohn Seinen Vater an und nennt
Thn u.a. »den allein wahren Gott«. Hier in
unserem Brief wird Sein Gebet erhort: Wir
kennen den Wahrhaftigen, und wir sind in
dem Wahrhaftigen, in seinem Sohn Jesus
Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott
und ewiges Leben. Der Sohn, der gekom-
men ist, hat uns dazu gebracht, den Wahr-
haftigen zu kennen, zu erkennen und zu
erfahren. Wir sind in Thm als dem Wahr-
haftigen. Dies muss zwangsldufig Gott
sein, der Vater dessen, der gekommen ist.
»Ja, sogar«, das in manchen Bibeliiberset-
zungen vor »in seinem Sohne Jesus Chris-
tus« steht, sollte weggelassen werden. Es
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ist dort eingeschoben worden, damit man
erkennt, dass sich »in dem Wahrhaftigen«
auf Christus bezieht. Der letzte Satz erklart,
wodurch wir im Vater sind: ndmlich da-
durch, dass wir im Sohn sind (2,23; Joh
1,18; 14,9; 17,21-22). »Tyndale wagt es,
das zweite >in< in >durch< abzuéndern: >wir
sind in dem Wahrhaftigen, durch Seinen
Sohn Jesus Christus«« (Plummer). Burdick
pflichtet dem bei: »Dass die Bezeichnung
»Wahrhaftiger« vom Vater spricht, wird
durch die folgenden Hinweise auf Seinen
Sohn Jesus Christus angezeigt.«

»Durch Glaubensverbindung mit Thm
lebt Sein Volk in ydem Wahrhaftigen<. Das
Bleiben im Vater und das Bleiben »in dem
Sohn¢ sind zwei Mdoglichkeiten, um die
eine Erfahrung auszudriicken: »Was ihr von
Anfang gehort habt, bleibe in euchg, hatte
ihnen Johannes bereits gesagt, >so werdet
auch ihr in dem Sohne und in dem Vater
bleiben« (2,24; Bruce).«

Beachten wir, dass Joh 17,21 (»auf dass
sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in
mir und ich in dir«) Folgendes erwihnt:

1. der Vater im Sohn;

2. der Sohn im Vater;

3. die Heiligen im Vater und Sohn
sowie: »ich in ihnen und du in mir, auf dass
sie in eins vollendet seien« (V. 23);

4. der Sohn in den Heiligen;

5. der Vater im Sohn;

6. »dass sie in eins vollendet seien«
(Rev.Elberf).

Diese komplexen Begriffe in Bezug auf
den Vater, den Sohn und die Heiligen
stimmen anscheinend mit dem Gedanken-
gang des Johannes in diesen letzten Wen-
dungen des Briefes iiberein. Bruce kom-
mentiert: »Jesus wird als wahrhaftiger Gott
und ewiges Leben charakterisiert. Somit
kommt der Vater im Sohn wahrhaft zum
Ausdruck: Das vom Ersten Gesagte trifft
auf den Letztgenannten zu.«

Es lohnt sich, Lenski ausfiihrlich zu
zitieren: »Dieser Gott ist der wahrhaftige
Gott und ewiges Leben. Als der uns durch
Ihn bekanntgemachte Vater ist Er der ein-
zige wahre Gott (1Thes 1,9). Damit ist
auch Sein Sohn Jesus Christus »der wahr-
haftige Gott« und ewiges Leben. Wenn der
Sohn geringer und nicht der wahrhaftige
Gott genau wie der Vater ist, dann ist der
ganze Brief und alles darin tiber Sein Blut,
die Sithnung, Gemeinschaft mit Gott usw.
Gesagte sinnlos. Deshalb hat Johannes
bisher Jesus >den Sohn Gottes<und »Seinen
(des Vaters, Gottes) Sohn¢ genannt. Hier
nun, am Ende und auf dem Hohepunkt,
wiederholt Johannes dies und nennt Jesus
Christus den wahren Sohn Gottes, weil Er
wirklich der eingeborene Sohn Gottes ist
(4,9), ja, der »wahrhaftige Gott<. Wie der
Vater der (wahre) wahrhaftige Gott ist, so
ist Sein Sohn ebenso der wahrhaftige Gott.
Der Sohn stellt uns in die Gemeinschaft mit
dem Vater. Wir miissen noch die Worte
Jesu hinzufiigen: Joh 10,30; 12,45; 14,9.«
Stott fasst so zusammen: »Ewiges Leben
wird hier als Erkenntnis Gottes, sowohl des
Vaters als auch des Sohnes, definiert.«

Das ist der Hohepunkt, die Spitze all
dessen, was Johannes im Brief verkiindet
hat: »Dieser ist der wahrhaftige Gott und
ewiges Leben.«

Anmerkungen

18 Griffith Thomas sagt: »Unser Gebrauch
des Wortes »gezeugt« muss dadurch abgesi-
chert werden, dass man es mit »vor aller
Ewigkeit« verbindet.«

A.H. Strong schreibt: »Weder Fleisch-
werdung, Taufe, Verklarung oder Auferste-
hung kennzeichnen den Beginn der Sohn-
schaft Christi bzw. ernennen Thn zum Sohn
Gottes. Diese sind lediglich die Anerken-
nung einer vorher existierenden Sohnschaft,
die von Seiner Gottheit nicht zu trennen ist.«
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G.H. Handley Moule fiigt hinzu: »Das
unergriindliche Geschehen der gliickseligen
Zeugung wird in der Theologie der christli-
chen Kirche »Zeugung vor aller Ewigkeit«
genannt. Der Begriff geht auf Origenes
zuriick und war wie das Wort > Trinitit< ein
Beispiel des frohen Bekenntnisses, das die
schon in der Schrift enthaltenen Wahrheiten
sogleich sammelte und aufdeckte. Die
Schrift lehrt, dass Christus vor der Fleisch-
werdung Sohn ist. Sie offenbart ebenso,
dass Er ewig ist. Die Zeugung vor aller
Ewigkeit verbindet diese Wahrheiten in
dem Gedanken, dass die Zeugung kein,
wenn auch weit zuriickliegendes, zeitliches
Ereignis, sondern eine zeitlich unabhéngige
Tatsache ist. Der Christus wurde nicht zum
Sohn, sondern ist unbedingt und ewig Sohn.
Er besitzt als Person jedes Merkmal der
vollkommenen Gottheit. Dies erfordert ein
ewiges, absolutes Dasein; in dieser Hinsicht
kommt Er nicht ynach< dem Vater.«

»Der Sohn, der das Wort des Vaters ist,
vom Vater vor Ewigkeiten gezeugt, der
wahre und ewige Gott und wesensgleich
mit dem Vater, nahm im Mutterleib der
gesegneten Jungfrau Maria menschliche
Wesensart und somit ihre Substanz an, so
dass die beiden vollstandigen und voll-
kommenen Naturen (d.h. Gottheit und
Menschsein) in einer Person verbunden
wurden und nie wieder getrennt werden
konnen; und daher gibt es einen Christus —
Wahrer Gott und Wahrer Mensch.« (2.
Artikel der »39 Artikel«; des englischen
Glaubensbekenntnisses)

VI. Letzte liebevolle Ermahnung (5,21)

21 Wie offnet sich ihnen am Schluss sein
Herz in dieser liebevollen Anrede »Kin-
der«. Er schrieb, um ihnen diese Dinge
mitzuteilen, damit ihre und seine Freude
vollig sei (1,4). Jetzt fligt er hinzu: »Hiitet

euch vor den Gotzen!« Der Sohn Gottes
wird sie bewahren und Satan nicht im-
stande sein, Hand an sie zu legen. Doch das
nimmt ihnen nicht die Verantwortung dafiir
ab, sich vor G6tzen zu hiiten. David Smith
sagt, dass dieses Wort fiir das Bewachen
einer Herde, eines Guthabens oder anver-
trauten Vermdgens (1Tim 6,20; 2Tim 1,12)
bzw. eines Gefangenen (Apg 12,4) benutzt
wird. Die Erkenntnis des wahren Gottes
und die Gemeinschaft mit Thm steht im
Widerspruch zu allem, was wesensméafig
zu Gotzen gehdrt, selbst wenn es »spekula-
tive gedankliche Gebilde sind, die von den
falschen Lehrern entworfen wurden«
(Brooke). Alles, was an Stelle von Gott
gesetzt wird, sind Gotzen. »Da sie zum
grofiten Teil heidnische Glaubige waren,
die in den von Gotzendienst erfiillten Stad-
ten Kleinasiens lebten, trifft dieses ein-
dringliche Gebot zweifellos genau ihre
Situation« (Burdick). »Die »Gotzen< oder
falschen Idole (eidola), vor denen Johannes
seine Leser warnt, damit sie auf der Hut
sind, sind keine wirklichen Gotterbilder,
sondern falsche Gottesvorstellungen. Jede
Vorstellung von Thm, die von Seiner
Selbstoffenbarung in Christus abweicht, ist
ein Gotze ... wir haben mit Filschung
nichts zu tun und lehnen alle Ersatzgotter
ab« (Bruce).

»Johannes spricht nicht von weitver-
breiteten heidnischen Go6tzen, weil deren
Erwdhnung ganz am Ende des Briefes gar
nicht passt. Diese Gotzen sind fiktive Vor-
stellungen von Gott, die von Cerinth und
seinen Anhdngern vertreten wurden. Indem
er diese Vorstellungen Gotzen nennt, stellt
sie Johannes in eine Reihe mit all den
heidnischen Gétterbildern und erdachten
Gottern« (Lenski).

»Diese nachdriickliche Warnung vor der
Verehrung von Geschopfen verstirkt die
ganze Lehre des Briefes, wobei sein Haupt-
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zweck darin besteht, die Wahrheit zu erhér-
ten, dass in dem Menschen Jesus der Sohn
Gottes im Fleisch gekommen ist. Solch ein
Wesen war anbetungswiirdig. Aber wenn
Jesus nach der Lehre der Ebioniten (juden-
christliche Sekte) und des Cerinth ein
Geschopf, der Sohn Josephs und Marias

war, wiirde Seine Anbetung den Gdotzen-
verehrungen lediglich eine hinzufiigen,
wovor Johannes Christen in seiner Ab-
schiedsermahnung ein fiir allemal warnt,
damit sie sich bewahren« (Plummer). Doch
Er ist kein Gotze, sondern der wahrhaftige
Gott und ewiges Leben.
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AUSLEGUNG

Der zweite Johannesbrief

I. Griifie (V. 1-4)
1. Der Schreiber

1 »Der Alteste« ist zweifellos der Apostel
Johannes. Auf schwachen Fiilen steht die
Vermutung, dass es einen anderen Johan-
nes namens »Johannes der Presbyter« gab.
Die Annahme dieser fiktiven Person beruht
offensichtlich darauf, dass Papias von
Eusebius falsch verstanden wurde: »Ire-
ndus, der das Werk des Papias ebenfalls
hiufig benutzte und unabhingig davon
ziemlich viel iiber Ephesus und Johannes
wusste, erwihnt keinen zweiten Johannes.
Andere Vorgénger des Eusebius stimmten
mit oder ohne Kenntnis des Werkes von
Papias der Annahme zu, dass es nur einen
Johannes, ndmlich den Apostel, gab«
(Plummer).

Johannes war nicht »der Alteste« , denn
es gibt im griechischen Original keinen
bestimmten Artikel. Alteste werden in
neutestamentlichen Schriften Vorsteher,
Aufseher, Hirten und Fiihrer genannt, doch
das Wort Altester wird hier nicht in diesem
Sinne gebraucht, sondern soll vielmehr
anzeigen, dass er ein Lehrer im ehrwiirdi-
gen Alter und von vielen geliebt war. Er
liebte all die Heiligen als seine teuren
Kinder und war der letzte iiberlebende
Angehorige des Apostelkreises. Die Vor-
stellung von einer Person, die »der Alteste«
genannt wird, steht im Gegensatz zur ge-
samten neutestamentlichen Lehre. Petrus
sagt: »Die Altesten, die unter euch sind,
ermahne ich, der Mit-Alteste« (1Petr 5,1).
Er war ein Altester wie sie, einer unter
vielen, und stand nicht iiber ihnen. Ein
Altester fiir eine Versammlung oder ein

Altester fiir mehrere Versammlungen
tauchte bereits zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts auf. Die Briefe des Ignatius
enthalten immer wieder Hinweise mit
Worten wie: »Lasst uns achtgeben, Briider,
dass wir uns nicht gegen den Bischof stel-
len, dass wir Gott unterwiirfig sind ... es ist
offenbar, dass wir auf den Bischof schauen
sollten wie auf den Herrn Selbst« (an die
Epheser). Der verstorbene Dr. H. Moule
schreibt: »Der Titel »Bischof« bezeichnet
im Neuen Testament keinen Diener, der
iiber andere Diener herrscht ... nicht iiber
die Hirten ist er der episkopos, sondern
iber die Herde.« »Eine Ortsgemeinde
konnte mehrere Bischofe haben« (W. Hos-
te). Der Apostel Paulus weist darauf hin,
dass solche Dinge kommen wiirden: » Aus
euch selbst (aus der Mitte der Altesten in
Ephesus) werden Méanner aufstehen« (Apg
20,30). Petrus warnt: »... nicht als Herr-
scher iiber die, welche euch zugeteilt sind«
(1Petr 5,3, Ziircher), und Johannes spricht
von Diotrephes, der gern der Erste sein will
(3J0 9). Johannes konnte in seinem Wohn-
ort ein Mitéltester wie Petrus gewesen sein
(und war es moglicherweise auch), doch er
verwendet dieses Wort hier nicht so. Er
schreibt einen Brief an eine Schwester, die
in einem anderen Ort lebte und zweifellos
einer anderen Versammlung angehorte, wo
er kein Altester war.

2. Die auserwéhlte Herrin

Uber diese »auserwihlte Herrin« ist viel
geschrieben worden. Wer war sie? War sie
eine dem Johannes bekannte Einzelperson,
oder ist »die auserwéhlte Herrin« (Luther
’56) ein Ausdruck, der auf eine Ortliche
Versammlung schlieen ldsst? Statt »der
auserwahlten Herrin« sollte man vielleicht
»einer auserwihlten Herrin« lesen, da es
keinen bestimmten Artikel gibt. Die von
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einigen vorgeschlagene Lesart »der Herrin
Elekta« kann vernachlissigt werden, weil
eklekta in V. 13 erneut benutzt wird und es
im Falle eines Eigennamens ungewdhnlich
wire, zwei Schwestern mit dem gleichen
Namen in einer Familie zu finden. (Zu
»auserwihlen« siche 1Petr 1,1 Konkordan-
te: »den auserwéhlten Auswanderern« und
2Tim 2,10: »um der Auserwihlten wil-
len«). Jeder wahrhaft Wiedergeborene ist
»auserwahlt nach Vorkenntnis Gottes, des
Vaters« (1Petr 1,2), und diese Beschrei-
bung wiirde die angesprochene Schwester
einschlieBen. Verschiedene Vorschldge
sind in Bezug auf ihre Identitidt gemacht
worden:

1. Die gesamte Gemeinde;

2. Eine nicht genannte Ortsgemeinde;

3. Die Gemeinde in Babylon (vgl. 1Petr

5,13);

. Die Gemeinde in Rom,;

. Die Jungfrau Maria;

Martha;

. Eine Herrin namens Elekta;

. Eine Herrin namens Kyria;

. Eine anonyme Frau (das ist die wahr-
scheinlichste Vermutung).

Nichts weist im Brief darauf hin oder
ergibt zwingend, dass der Empfanger als
Ortsgemeinde gedeutet werden muss. Es
wirkt gezwungen, wenn man annimmt,
dass eine derartige Redewendung in einem
kleinen familidren Brief dieses Stils fiir
solch gewohnliche Dinge wie Kinder und
ihr Vorwiértskommen, wiirdige und unwiir-
dige Géste sowie ihre Behandlung ge-
braucht werden sollte. Es ist viel einfacher
und gewinnbringender, das Wort Gottes so
zu nehmen, wie es dasteht: »der auserwéhl-
ten Herrin.« Von ihr wird nicht gesagt, dass
sie eine Verwandte oder eine besondere
Bekannte ist, sondern die Beziehung ist
rein geistlicher Art. Sie beruht auf souvera-
ner Gnade. Unumschrinkte Gnade und

O 0 LA

Auserwihlung gehoren immer zusammen.
Es gibt ein Band, das die Heiligen um-
schliet und in eine Verbindung zueinander
bringt, worin sie sich mit reinem Herzen
inbriinstig lieben. Wére nicht dieser Apos-
tel, der den Heiligen das Gebot »Liebt
einander« einscharft, in dieser Frage vor-
bildhaft? Da es jedoch diejenigen gab,
welche die Gnade Gottes in Ausschweifung
verkehrten (und Johannes schrieb, um diese
Schwester vor ihnen zu warnen), ist Jo-
hannes als Diener Gottes dulerst vorsich-
tig, um in seinem Brief Worte zu vermei-
den, die man als indiskret ansehen wiirde.

Aus dem Brief konnte man folgern, dass
sie eine Witwe im mittleren Alter war. Es
wird kein Mann angeredet oder erwihnt,
wobei es sehr unhoflich und unansténdig
wire, sie anzusprechen und ihn zu ignorie-
ren (selbst wenn er nicht glaubig wire).
Meiner Meinung nach ist sie eine Witwe
mit mindestens vier Kindern. Johannes
wendet sich an Kinder (S6hne) bei ihr. Er
erklart auch, dass er ihre Kinder (S6hne)
als in der Wahrheit Wandelnde angetroffen
hat und schreibt ihr ebenso von ihnen.

3. Diskretion des Johannes

2 Johannes sagt: »die ich liebe in der Wahr-
heit.« »Der griechischen, mit »in der Wahr-
heit< iibersetzten Wendung fehlt der Artikel
(vgl. Kursivdruck Elberf). Sie konnte daher
ein adverbialer Ausdruck sein — >die ich
liebe in Wahrheit« (Konkordante; vgl. dort
auch 3Jo 1) — oder >die ich wahrhaftig
liebe¢, d.h. in christlicher Aufrichtigkeit«
(Plummer; vgl. Menge und GN). Doch der
Zusammenhang mit den beiden anschlie-
Benden Hinweisen auf die Wahrheit unter
Verwendung des Artikels (V. 1-2) recht-
fertigt sicher die Elberfelder und Jerusale-
mer Ubersetzung »die ich liebe in der
Wabhrheit«; siehe auch Stott. Die Wahrheit
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verband Johannes in Liebe mit den teuren
Heiligen, und im Umfeld der Wahrheit
liebte Johannes diese Schwester. Die Liebe
des Volkes des Herrn muss inbriinstig, echt
und tiberschwinglich sein, aber unter der
Herrschaft des Wortes Gottes stehen. Jo-
hannes wird darauf bestehen, dass ihre
Liebe im Hinblick auf die Verfiihrer, die
bei ihr anklopfen wiirden, vom Wort Gottes
kontrolliert werden muss. Bevor er ihr
diese Tatsache vorstellt, ist die Bekundung
seiner Liebe ein Muster an Diskretion.
Beachten wir auch, dass er zur weiteren
eigenen Absicherung ebenfalls ihre Kinder
anredet und ihnen gleichermallen seine
Liebe gilt. Dies ist keine natiirliche, verbor-
gene oder letztlich ihr vorbehaltene Liebe,
sondern entspricht der Liebe, womit Jo-
hannes all die Heiligen liebte. Alle Heili-
gen, welche die Wahrheit erkannt hatten,
wirden sie in gleicher Weise lieben. Damit
weist er sehr diskret auf die Art und Be-
schaffenheit dieser Liebe hin und wird ein
einmaliges Beispiel fiir alle Diener des
Herrn in ihrer Bezichung zu Angehorigen
des anderen Geschlechts.

Es ist interessant, zur Kenntnis zu neh-
men, wie sorgfiltig Johannes im ganzen
Brief die Begriffe gebraucht. Beachten wir
das Fehlen des Wortes »Geliebte«. Im
ersten Brief benutzt er es bei der Anrede
aller teuren Kinder in 2,7; 3,2; 3,21; 4,1;
4,7; 4,11. Im dritten Brief an einen Mann
verwendet er es dreimal (V. 1,2.5.11), doch
im zweiten Brief ldsst er es vollig weg,
damit sein Gebrauch nicht missverstanden
wird.

Warum liebten Johannes und alle, wel-
che die Wahrheit erkannt hatten, diese
Herrin und ihre Familienangehdrigen?
Aufgrund der Wahrheit, die »in uns bleibt
und mit uns sein wird in Ewigkeit«. Als
Christen sind wir dazu angehalten, unsere
Freunde und sogar unsere Feinde zu lieben,

doch unsere Mitgeschwister lieben wir
aufgrund des Bandes, das es zwischen uns
gibt. Wir glauben an die gleiche Person.
Wir glauben an die gleiche Wahrheit in
Bezug auf Thn; deshalb ist es die Wahrheit,
die uns miteinander verbindet. Wir lieben
Glaubensgeschwister nicht darum, weil sie
wie wir oder attraktiv bzw. freundlich sind
oder einen liebenswiirdigen Charakter
haben, ja, nicht einmal aufgrund ihrer
Liebe zu uns, sondern wegen des Bandes
der Wahrheit.

Diese Schwester und ihre Kinder hatten
in Vergangenheit und Gegenwart etwas
aufgrund der Wahrheit getan, und dies trug
ihnen die Liebe des Volkes des Herrn ein.
Man konnte aus dem Brief ersehen, dass sie
sich am Dienst der Gastfreundschaft gegen-
iiber den Dienern des Herrn, Briidern und
anderen Fremdlingen beteiligten. Sie waren
dafiir bekannt und wegen ihres Werkes
geschétzt. Johannes bringt seine Liebe und
die Liebe aller anderen zum Ausdruck.
Vielleicht konnte er wie Paulus von Phobe
sagen: »Sie ist vielen ein Beistand gewe-
sen, auch mir selbst« (Rém 16,2); und von
Priscilla und Aquila: »... denen nicht allein
ich danke, sondern auch alle Versamm-
lungen der Nationen« (Rom 16,4); siehe in
diesem Kapitel auch Maria (V. 6); Tryphé-
na und Tryphosa sowie Persis, die Geliebte
(V. 12); auch Rufus, seine und meine Mut-
ter (V. 13). Sie sind in der Danksagung fiir
die edle Schar von Schwestern eingeschlos-
sen, welche Thm mit ihrem Vermdgen
dienten.

Die zweimalige Erwéhnung der » Wahr-
heit« in der Wendung »um der Wahrheit
willen« steht vollkommen mit dem Denken
des Johannes in Einklang. Von der Wahr-
heit Gottes wird gesagt, dass sie »dauernd
in uns wohnt« (Menge), d.h., sie bleibt das
aktive Element in uns, das in unserem
Herzen verborgen ist und unser Leben
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kontrolliert. Die in der Kraft des Geistes
vermittelte Wahrheit ist nicht voriiberge-
hend; sie wird sich nicht dndern. Sie ist ein
fiir allemal den Heiligen anvertraut worden.
Vom Geist heiit es, dass »er bei euch sei in
Ewigkeit, den Geist der Wahrheit« (Joh
14,16-17). Hier werden dhnliche Worte fiir
die Wahrheit benutzt: »die ... mit uns sein
wird in Ewigkeit.«

4. Die Grif3e

3 Paulus erdffnete seine Briefe an christli-
che Gemeinden iiblicherweise mit: »Gnade
euch und Friede von Gott, unserem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus« (z.B. 1Kor
1,3). Bei der Anrede von Einzelpersonen
sagt er jedoch »Gnade, Barmherzigkeit,
Friede« (siehe 1Tim 1,2; 2Tim 1,2; Tit
1,4). Das entspricht dem hier von Johannes
gebrauchten Ausdruck. Ist nicht dieser
Brief in erster Linie an eine Einzelperson
gerichtet und vom Inhalt her seelsorger-
lich? Der Gruf3 gilt nicht einer &rtlichen
Gemeinde. Die Grufiformel ist kein Teil
eines Wunsches, sondern damit werden den
Empfangern goéttliche Segnungen direkt
zugesprochen. »Gnade« ist nicht die Gnade
der urspriinglichen Bekehrung, sondern die
tagliche, unverdiente Zuwendung Gottes.

Ihr Hohepunkt wird so beschrieben:

»Gnade wird das Werk hier kronen
und setzt den Schlussstein ein.
Darum gebiihrt ihr immerdar
Lob, Ehr’ und Preis allein.«

»Barmherzigkeit« wird hinzugefiigt, weil
wir sie standig und dringend brauchen. Gott
sei Dank, dass wir einen Thron der Gnade
haben, wo wir Barmherzigkeit empfangen
konnen (Hebr 4,16). Auch »Friede« ist
notwendig, nicht Friede mit Gott (den sie
schon hatten, »durch das Blut seines Kreu-
zes« gestiftet; Kol 1,20), sondern jener
gelassene, unerschiitterliche Friede, den der

Heiland kannte und den Seinen hinterlief3
(Joh 14,27). Diese drei kommen von Gott,
dem Vater, als Quelle und von Jesus Chris-
tus, dem Sohn des Vaters, als Kanal. Beach-
ten wir, dass sich das Wort »Gott« gleicher-
maf3en auf den Vater und auf Jesus Christus,
den Sohn des Vaters, bezieht, was die
Gleichheit der Personen der Gottheit be-
weist. Auch die Wiederholung des Wort-
chens »von« in Bezug auf Jesus Christus
kennzeichnet den Vater und den Sohn als
souverdne Personen und nimmt die Entlar-
vung der falschen Lehre in V. 7-10 vorweg.
Erneut scheint Johannes an gnostischen
Irrtum zu denken, da er die Vater-Sohn-
Beziehung zwischen Gott als dem Licht und
dem Herrn Jesus Christus hervorhebt.

5. Thre Kinder

4 Kommentare sind fiir den Verstand
gedacht, doch dieser Vers zielt auf das
Herz. Er ist voller Pathos und Gefiihls-
bewegungen. Ich bin {iberzeugt, dass die
auserwahlte Herrin viele Tranen der Dank-
barkeit und Freude vergoss, als sie ihn zum
ersten Mal las. Stellen wir uns diese liebe
Witwe vor, wie sie den Brief des alten
Apostels erhielt: »Ich freute mich sehr
(Aorist Passiv), dass ich einige von deinen
Kindern in der Wahrheit wandelnd gefun-
den habe.« Welch eine Belohnung dafiir,
dass eine Mutter treu die Saat ausgesit und
sich sorgféltig um die gottlichen Angele-
genheiten gekiimmert hatte! Sie hatte gese-
hen, wie sie zum Glauben kamen, getauft,
in die Gemeinschaft der Heiligen aufge-
nommen und weitergefiihrt wurden. Nun
haben sie das Nest der Familie verlassen,
um sich all den Versuchungen der Welt zu
stellen. Denken wir an die Sorge eines
Mutterherzens — und da die erregende
Nachricht: Sie machen Fortschritte, indem
sie in der Wahrheit wandeln. Sie vergoss so
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manche Trine, als sie es immer wieder las
— meine Kinder! Halten wir, denen Gott in
Seiner Gnade Kinder gegeben hat, mit
Dankbarkeit und Lob ein, wenn Gott sie in
Seiner Barmherzigkeit errettet hat. Lasst
uns in dieser bosen Zeit wie Hiob fiir sie
beten: »Meine Sohne konnten gesiindigt
und Gott abgesagt haben in ihrem Herzen.<
So tat Hiob allezeit« (Hi 1,5 Luther *56).

Es ist darauf hingewiesen worden, dass
Johannes »einige von deinen Kindern« und
nicht »all deine Kinder« sagt. Einige haben
angeregt, dass dies auf andere schlielen
l4sst, die nicht in der Wahrheit wandelten.
Ich bin eigentlich nicht dieser Meinung.
Johannes traf diejenigen, die an einem
bestimmten Ort lebten, den er im Laufe
seines Dienstes besucht hatte. Es gab
andere zu Hause (die um der Wahrheit
willen geliebt wurden), welche ebenso in
der Wahrheit wandelten. Er hitte sich
kaum gefreut, wenn er solchen begegnet
wire, fiir die das nicht galt, weil er dann
seinen Schmerz iiber sie zum Ausdruck
gebracht hitte.

Johannes beschreibt ihr Verhalten: »wie
wir von dem Vater ein Gebot empfangen
haben.« Waren sie Unmiindige in Chris-
tus? Wenn ja, dann galt: »Ich schreibe
euch, Kindlein, weil ihr den Vater erkannt
habt« (1Jo 2,13). Er (der Vater) wiirde
viterlich fiir sie sorgen, wenn sie jetzt die
Obhut ihrer Mutter verlieBen. Als ihr Vater
hatte Er Gebote gegeben, die sie befolgten.
Sie wandelten in dem Glauben an all das,
was sie in Bezug auf den Vater und den
Sohn gelehrt worden waren. Im Glauben
standen sie lehrmaBig richtig (nicht von
der Gnosis irregefiihrt). Indem sie nach
den Geboten des Vaters wandelten, erfiill-
ten sie in ihrem Leben gewohnheitsmaBig
den Willen des Vaters.

Ich mochte allen jungen Glaubigen
sagen, die Kinder haben bzw. haben wer-

den und sie gottgewollt erziehen wollen:
Welch ein Vorrecht! Was fiir eine Verant-
wortung! Sollen wir sie fiir diese oder fiir
die kommende Welt aufziehen? Gewiss
sollten wir ihnen ein Beispiel der Gottselig-
keit vorleben. Wire es fiir sie nicht besser,
StraBBenkehrer zu sein und in ihrem Leben
Gott Freude zu bereiten, als in dieser Welt
im Professorensessel zu sitzen und schliel3-
lich die Ewigkeit im Feuersee zu verbrin-
gen? Moge der Gott aller Gnade (vgl. 1Petr
5,10) den Lesern die Freude dieser Witwe
gewdihren!

I1. Die Gefahr falscher Lehrer (V. 5-11)
1. Die Botschaft

5-6 Ich ersuche dich (erétad). Hier finden
wir sowohl Wiirde als auch Formlichkeit.
Nachdem er seine Freude iiber den Wandel
ihrer Kinder bekundet hat, bringt er jetzt
seine Sorge im Hinblick auf diejenigen
zum Ausdruck, die ihr Haus aufsuchen
konnten. Das Verb »bitten« (erdtad) deutet
an, dass er einen Gleich- oder Hoherge-
stellten bittet. »Nicht, als ob ich ein neues
Gebot dir schriebe ... dass wir einander
lieben sollen« (vgl. 1Jo 2,7) erinnert uns
erneut an die Worte des Herrn Jesus: »...
dass ihr einander liebet, auf dass, gleichwie
ich euch geliebt habe, auch ihr einander
liebet« (Joh 13,34). Johannes erkannte an,
dass darin die Freundlichkeit und Fiirsorge
dieser Herrin fiir die Heiligen zum Aus-
druck kam. Deshalb wiirde er ihr ein Lob
aussprechen und das Gebot ihr weiterhin
einschirfen. Es gab jedoch Gefahren, vor
denen er sie warnen wollte. Sie musste
erkennen, dass es das Gebot »Liebt einan-
der« gab, aber dass auch andere Gebote
existierten. Gehorsam gegeniiber dem
einen braucht nicht gegen die anderen zu
verstoBBen. Thre Liebe musste »mehr und
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mehr wachsen an Erkenntnis und allem
Verstindnis« (Phil 1,9 Jerusalemer). »Lie-
be, die echt ist, offenbart sich im Gehor-
sam. Wenn wir einander lieben, gehen wir
miteinander nach Gottes Geboten um«
(Burdick). »Gehorsam lédsst Liebe ent-
stehen, Liebe ruft Gehorsam hervor. Liebe
ohne Pflichten wird ausufern, Pflichten
ohne Liebe wird verhungern« (Plummer).
»Christliche Liebe ist keine unwillkiirliche,
unkontrollierbare Leidenschaft, sondern ein
selbstloser Dienst, den man durch bewusste
Entscheidung auf sich nimmt (sowohl
Glaube als auch Liebe sind Gebote, 1Jo
3,23). Die Liebe des Christen gehort eher
zum titigen als zum gefiihlsméBigen Be-
reich« (Stott). Diese Herrin muss prakti-
sche Erkenntnis und moralisches Urteils-
vermdgen einsetzen, damit sie nicht den
Falschen und Unwiirdigen christliche
Freundlichkeit erweist.

2. Falsche Lehrer

7 Johannes kannte die Tatsache, dass es
verschiedenartige Wanderprediger gab:
solche, die aufrichtig, und diejenigen, die
falsch waren, wahre Diener Gottes und
Knechte Satans, wahre Apostel und falsche
Apostel. Damit wiirde er sie vertraut ma-
chen. »Verfiihrer« ist von einem Verb mit
der Bedeutung umherwandern bzw. -zie-
hen, irreleiten und in die Irre fithren abge-
leitet. Verfithrer sind Betriiger und
Schwindler. Sie sind »in die Welt ausgezo-
gen« (Menge; »ausgingenc, Aorist), SO wie
Schidlinge ausschwérmen, denn falsche
Lehrer suchen die Heiligen pl6tzlich heim.
»Die Bedeutung besteht vielleicht darin,
dass so, wie die Apostel zur Verkiindigung
in die Welt hinausgesandt wurden, diese
falschen Lehrer ausgezogen waren, um als
Abgesandte des Teufels als dem Vater der
Liige Liigen zu lehren« (Stott). »Diesen

Menschen reicht es nicht, selbst verfiihrt zu
werden — sie konnen nicht ruhen, bis sie
andere verfiihrt haben ... Sie kiimmern sich
nicht um Heiden, sondern suchen wahre
Christen als ihre Beute« (Lenski). Einige
davon mdgen zum Haus dieser Herrin
gekommen sein (vielleicht war sie im Ort
als »gastfrei« bekannt; vgl. Tit 1,8), indem
sie als Diener Gottes Nahrung und Unter-
kunft suchten. Daher muss sie vor ihnen
gewarnt werden. Doch wie sollte sie diese
erkennen? Sie wiirden sich nicht mit den
Worten vorstellen: »Ich bin ein Diener
Satans und mit der Aufgabe unterwegs, die
Heiligen zu verfiihren.« Sie sind Betriiger:
»Denn solche sind falsche Apostel, betrii-
gerische Arbeiter, welche die Gestalt von
Aposteln Christi annehmen. Und kein
Wunder, denn der Satan selbst nimmt die
Gestalt eines Engels des Lichts an; es ist
daher nichts Grofles, wenn auch seine
Diener die Gestalt als Diener der Gerech-
tigkeit annehmen, deren Ende nach ihren
Werken sein wird« (2Kor 11,13-15). Waren
diese Menschen nicht diejenigen, die »sich
in die Hauser schleichen und Weiblein
gefangen nehmen« (2Tim 3,6)? Wie wird
sie die wahren unter den falschen ausfindig
machen? Der Geist Gottes belehrt sie, in
erster Linie nicht darauf zu horen, was sie
sagen, sondern darauf, was sie nicht sagen:
»die nicht ... bekennen.« Horen wir darauf,
was diese Verfithrer nicht bekennen.
»Nicht ... bekennen« bedeutet in Wirklich-
keit verleugnen (1Jo 2,22).

3. Eine Glaubensaussage

Beachten wir diese Aussage (Luther ’56):
»die nicht bekennen, dass Jesus Christus im
Fleisch gekommen ist« (kommend; Elberf,
Konkordante). Sie sollte dem besondere
Beachtung schenken, was sie bei diesen
entscheidenden Themen nicht sagten:
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»wJesus« Sein Menschsein, Sein Retter-
dienst: Glaubten sie, dass Er wahrer
Mensch war? Glaubten sie, dass er der
Sohn Josephs durch natiirliche Zeugung
war?

»Christus« Seine Gottheit, Seine
Messianitét (als der Gesalbte Gottes): Was
bekannten sie in Bezug auf Jesus Christus?
Cerinth und seine Anhédnger lehrten, dass
Jesus ein gewdhnlicher Mensch gewesen
und seine Herkunft menschlich sei und dass
der Christus bei Seiner Taufe aufgrund
Seiner Frommigkeit auf Thn herabkam und
Ihn in Gethsemane verlieB. Aber Jesus
Christus war nicht der Jesus, dem der
Christus iibergestiilpt wurde (Dualismus),
sondern eine Person, absolute Gottheit und
vollkommenes Menschsein von Geburt an.

»wkommend« beinhaltet zwangsldufig
Seine Praexistenz vor und au3erhalb dieser
unserer Welt: »Ich bin von dem Vater
ausgegangen und bin in die Welt gekom-
men; wiederum verlasse ich die Welt und
gehe zum Vater« (Joh 16,28).

Das Présenspartizip (erchomenon, »kom-
mend«) kann sich auf Sein zukiinftiges
Kommen bei der Entriickung der Seinen
oder auf Seine Erscheinung beziehen, wenn
jedes Auge Ihn sehen wird. Es ist offen-
sichtlich, dass Er bei der Entriickung einen
wirklichen Leib haben wird, denn unser
Koérper wird in Seinen Herrlichkeitsleib
umgestaltet werden. Und bei Seiner Er-
scheinung (nach der Triibsal) werden Seine
FiiBe auf dem Olberg stehen (Sach 14,4).
Nun besitzt Er einen wirklichen Leib,
womit ein wahrer Mensch den reinen
Thron Gottes eingenommen hat. In der
Gegenwart gilt: »In ihm wohnt die ganze
Fiille der Gottheit leibhaftig« (Kol 2,9). Er
nahm bei der Menschwerdung einen wirkli-
chen Leib an: »Es war das Wohlgefallen
der ganzen Fiille, in ihm zu wohnen« (Kol
1,19). Daher umfasst der Ausdruck die

Tatsache Seines Kommens, Erdenlebens
und der Wiederkunft. »In den Briefen geht
es um die Bekriftigung, dass Er beim
ersten Mal im Fleisch kam, wobei hier mit
ziemlicher Sicherheit an das zweite (Kom-
men) gedacht ist. In diesem Fall ist das
Prisens (kommend) >vollkommen zeitlos<«
(Alford). »Die Menschwerdung ist nicht
nur ein Ereignis in der Geschichte, sondern
eine bleibende Wahrheit« (Brooke). Jesus
wurde bei Seiner Taufe nicht zum Christus
oder Sohn, sondern war der Christus im
Fleisch. »Die beiden Naturen, die mensch-
liche und géttliche, verbanden sich bereits
bei Seiner Geburt und werden sich nie
mehr trennen« (Stott). »Euch ist heute, in
Davids Stadt, ein Erretter geboren, welcher
ist Christus, der Herr« (Lk 2,11). »Darum
wird auch das Heilige, das von dir geboren
wird, Gottes Sohn genannt werden« (Lk
1,35, Luther ’56).

Diese Menschen waren Diener Satans,
Verfiihrer ihrer Mitmenschen und Anti-
christen in Bezug auf den Heiland.

Beachten wir die zur Verurteilung der
falschen Lehrer benutzten Namen: Liigner
(1Jo 2,22); die, welche irrefithren (2,26,
Menge); falsche Propheten (4,1); Verfiihrer
(2Jo 7); Antichristen (1Jo 2,18.22; 4,3;
2Jo 7). Die Hiresie, wovon der 2. Johan-
nesbrief spricht, ist mit dem in 1Jo 4,2-3
widerlegten Irrtum identisch. »Falsche
Lehrer wie Cerinth wollten nicht glauben,
dass der gottliche Christus tatsdchlich in
Menschengestalt kam« (Burdick).

4. Achtgeben oder verlieren

8 Obwohl die Herrin und ihre Kinder
sorgfaltig hinhdren miissen, um die falsche
Lehre herauszufinden, haben sie zundchst
auf sich zu sehen, damit sie nicht von der
Einfalt Christus gegeniiber abgewandt
wiirden (vgl. 2Kor 11,3 Rev.Elberf). Diese
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sektiererischen Lehrer konnten ihnen die
schon erworbene und genossene geistliche
Wahrheit rauben. Die Elberfelder und Rev.
Elberfelder Bibel geben die zweite Vers-
hélfte unterschiedlich wieder: »auf dass wir
nicht verlieren, was wir erarbeitet haben,
sondern vollen Lohn empfangen« (Elberf);
»damit ihr nicht verliert, was wir erarbeitet
haben, sondern vollen Lohn empfangt«
(Rev.Elberf). Dabei steht in einigen Hand-
schriften das Verb in der ersten, in anderen
in der zweiten Person Mehrzahl. Die Be-
deutung scheint darin zu bestehen, »acht-
zugeben, dass diese Verfiihrer nicht das
Werk zunichte machen, das die Apostel
und Evangelisten unter euch aufgebaut
haben, sondern dass ihr dessen volle Frucht
empfangt« (Plummer). Johannes und seine
Gefdhrten hatten gearbeitet, indem sie den
Gléubigen die grundlegenden Wahrheiten
in Bezug auf die Person des Herrn Jesus
lehrten. Thm liegt viel daran, dass die aus-
erwahlte Herrin diese Wahrheiten beibehalt
und nicht fallenlésst. Johannes hatte etwas
»erarbeitet« (was das harte Ringen unter
Gebet bei der Vermittlung der Wahrheit
erkennen lédsst) und mochte nun, dass

1. er am Richterstuhl Christi vollen
Lohn fiir seine Anstrengungen empféangt

2. sie vollen Lohn empféngt:

a. durch Frucht, die in ihrem Leben
hervorgebracht wird

b. durch Frucht, die zur Ehre Gottes am
Richterstuhl sichtbar wird.

5. Grenziiberschreitung

9 Es gibt eine Grenze zwischen Wahrheit
und Irrtum. Falsche Lehrer behaupten stén-
dig, mehr Licht, neue Offenbarungen, etwas
Neues, vorher Unbekanntes zu bringen. Wie
viele einfaltige Leute werden durch solches
plausibles Gerede gefangengenommen! Wer
auch immer mit solcher neuartigen Lehre

kommt, geht zu weit (iiberschreitet die
Grenzlinie), indem er tiber gottliche Offen-
barung hinausgeht und damit von dem ab-
weicht, was von Gott geoffenbart worden ist.
»Fleisch und Blut haben es dir nicht ge-
offenbart, sondern mein Vater, der in den
Himmeln ist« (Mt 16,17). »Jeder, der weiter-
geht (dartiber hinausgeht Menge) und nicht
bleibt in der Lehre des Christus«, d.h. im
Wesen der Lehre; siehe »den ein fiir allemal
den Heiligen tiberlieferten Glauben« (Jud 3,
Rev. Elberf).

Johannes ist in seiner Brandmarkung
dieser falschen Lehrer streng, eindeutig,
lehr- und wahrheitsgetreu: »Das Weiterge-
hen (protipo) von einer sicheren Stelle an
einen vollig unsicheren Ort ist toricht«
(Lenski). »Es gibt ein Voranschreiten, das
die Aufgabe fritherer Grundsétze beinhal-
tet, wobei ein solches Weitergehen kein
Fortschritt, sondern Abfall ist« (Plummer).
»Johannes libernimmt mit ziemlicher Si-
cherheit Worte aus dem Vokabular der
Sektierer. Sie behaupteten, vorauseilende
Gedanken, eine Supererkenntnis, zu haben,
die sie befahigte, liber die Anfangsgriinde
(vgl. Hebr 5,12 Rev. Elberf) des Glaubens
hinauszugehen, mit denen sich die gewhn-
liche Herde zufriedengab. Johannes nimmt
in sarkastischer Weise aufihre Behauptung
Bezug: Sie waren tatséchlich weitergegan-
gen! Sie hatten sich so weit vorgewagt,
dass sie Gott hinter sich lieBen. Wer Chris-
tus leugnet, verliert damit Gott« (Stott).

Dem wird gegentibergestellt: »Wer in
der Lehre bleibt (d.h. nicht dariiber hin-
ausgeht), hat sowohl den Vater als auch
den Sohn.«

6. Haltung gegeniiber falschen Lehrern
10 Nachdem diese falschen Lehrer von

ihrem Herrn ausgesandt worden waren, um
seine Leugnung des Vaters und des Sohnes
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zu verbreiten, trieben sie ihr boses Werk
weiter und wiirden schlieBlich nach den
Befiirchtungen des Johannes zum Haus
dieser Herrin kommen. Er hatte ihr die
Maoglichkeit mitgeteilt, wie sie die Wahren
von den Falschen unterscheiden konnte.
Deshalb sind, wenn sie erkennt, dass »je-
mand ... diese Lehre nicht bringt«, die
Anweisungen fiir sie eindeutig: »Nehmet
ihn nicht ins Haus (>in euer Haus< GN)
auf.« Welches Haus? Das Haus, wo sie
Verantwortung und Autoritdt hat — nicht
die Ortsgemeinde, sondern wortlich »ihr
eigenes Haus«. Dies deutet erneut darauf
hin, dass sie Witwe war; kein Mann wird
erwahnt, der in dieser Frage beriicksichtigt
werden musste. Die Anweisungen fiir sie
(und uns) lauten: »Nehmet ihn nicht ins
Haus auf«, wenn er kommt; »Griifiet ihn
nicht« (Elberf), »bietet ihm auch keinen
GruBB« (Menge), wenn er weggeht. Einige
argumentieren, dass dies unfreundlich,
lieblos und unchristlich sei, doch sollten
wir diejenigen aufnehmen, beherbergen
und segnen, die Antichristen und Verfiihrer
sind sowie die Gottheit und das Mensch-
sein des Herrn Jesus leugnen? Zweifellos
hat man, wenn man sie empfangt, mit ihnen
Gemeinschaft in ihrem bésen Werk der
Leugnung des Christus. So miissen wir mit
denjenigen umgehen, die in der festen
Absicht ausgezogen sind, Menschen zu
verfithren und Thn zu leugnen. Die von
ihnen Irregefiihrten sind in Jud 22 ange-
sprochen: »Und erbarmt euch der einen, die
zweifeln« (Rev.Elberf). Aber selbst hier
miissen einféltige Gldubige vorsichtig
handeln: »... der anderen aber erbarmt euch
mit Furcht, indem ihr sogar das vom
Fleisch befleckte Kleid hasst« (Jud 23
Rev.Elberf). Damit ist die Lehre eindeutig:
solche nicht aufnehmen, nicht bewirten,
nicht griilen oder unterstiitzen. (Verglei-
chen wir das mit dem 3. Johannesbrief, wo

Gajus fiir genau diese Aufmerksamkeiten
gegeniiber den wahren Dienern Gottes
gelobt wird.) »Wenn die Anweisungen des
Johannes anscheinend streng sind, liegt es
vielleicht daran, dass seine Sorge um die
Ehre des Sohnes und das Wohl der
menschlichen Seele grofBer als unsere ist«
(Stott) oder daran, dass »die Toleranz,
worauf wir stolz sind, in Wirklichkeit
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheit
ist« (Alexander). Moglicherweise ist es nur
Feigheit — schdmen wir uns des Herrn
Jesus? Mangelt es an tiefer Uberzeugung in
Bezug auf die Anspriiche des Christus?

»Zu dieser Zeit, als es keine Missions-
organisationen gab, um Unterstiitzung fiir
die Mission weiterzuleiten, war die schlich-
te Wahrnehmung christlicher Gastfreund-
schaft gegentliber umherreisenden Lehrern
und Evangelisten eine einfache Form mis-
sionarischer Hilfe« (Burdick). Ist es nicht
noch immer der beste, der schriftgemifle
Weg? »Johannes untersagt eindeutig die
Unterstiitzung aller, deren Lehre leugnet,
dass Jesus der menschgewordene Sohn
Gottes ist« (Burdick).

7. Kein Segen

11 »Wer ihn griilt, nimmt teil an seinen
bosen Werken.« Teilnehmen (koinoneo)
bedeutet Anteil haben. Indem sie Unter-
kunft, Nahrung oder Proviant besorgte und
Gottes Segen erbat, wiirde die Herrin unter
Einsatz ihrer Kraft, Zeit und Mittel dazu
beitragen bzw. daran beteiligt sein, die bose
Lehre zu verbreiten und so dem Teufel bei
seinem verwerflichen Werk helfen. Wenn
man einen solchen Menschen in sein Haus
aufnimmt, bietet man seiner falschen Lehre
ein Zentrum, ein Hauptquartier, und bringt
die eigenen Familienangehdorigen in geistli-
che Gefahr. Das Wort fiir bose (poneros)
entspricht dem, was filir »den Bdsen« be-
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nutzt wird (1Jo 2,13-14; 3,12; 5,18-19).
Wir wollen lieber kein Komplize solch
boser Taten sein. Einem Menschen »Gott
sei mit dir« (engl. Originaltext) zu sagen,
lasst erkennen, dass wir den Wunsch zum
Ausdruck bringen, dass Gott seinen Auf-
trag segnen moge. Der griechische Begriff
entspricht dem normalen GruB3 (chairein,
sich freuen; vgl. auch Konkordante: »Freut
euch!«). Das weist darauf hin, dass der
Sprecher dem Reisenden Freude wiinscht.
Die Konkordante Ubersetzung »Wer ihm
sagt, sich zu freuen« liegt daher dicht bei
dem Gedanken, den Johannes meinte.

III. Abschliefende Griifie (V. 12-13)

12 Die enge Bekanntschaft des Johannes
mit der auserwéhlten Herrin und ihrer
Familie lassen sich offenbar aus der Tatsa-
che ableiten, dass er ihnen vieles mitzutei-
len hatte. Er hatte jedoch das erwéhnt, was
unmittelbar wichtig war. Paulus benutzt in
1Kor 11,34 die gleiche Art des Ausdrucks,
nachdem er die bedeutsamen Angelegen-
heiten abgehandelt hatte. Anderes musste
noch geregelt werden, doch das konnte
warten, bis er nach Korinth kam. Man hat
Griinde dafiir vorgeschlagen, warum sich
Johannes sowohl hier als auch in seinem
dritten Brief so kurz fasst:

1. sein hohes Alter und die Beanspru-
chung bei der Niederschrift

2. sein Brief fiillte das benutzte Papy-
rusblatt (im Gegensatz zum kostspieligeren
Pergament, das in 2Tim 4,13 erwahnt wird)

3. das war alles, wozu der Geist Gottes
ihn beim Schreiben des Briefes veranlasste.

Statt zu schreiben, wollte er die Herrin
und ihre Kinder besuchen, da solch eine
Begegnung immer besser ist, um frohe
Gemeinschaft haben und sich klar ver-
stehen zu kénnen. Er wiinschte sich, von
Mund zu Mund (in 1Kor 13,12 und 1Mo

33,10 wird eine andere Wendung ge-
braucht; vgl. Anm. Elberf) zu reden. Unse-
re Freude kann vollkommenen werden
(besser »eure Freude«). »Die Erhabenheit
der Gedanken, womit die Redewendung
verbunden ist, fiihrt uns zu der Annahme,
dass Johannes sie kaum fiir irgendein
Treffen verwendet hétte, sondern fiir eine
besonders ernsthafte Begegnung nach
einer unbarmherzigen und langen Tren-
nung, die zur Ewigkeit zu werden drohte«
(Bischof Alexander). Die »Tinte« kdnnte
eine Mischung aus Lampenrufl und dem
Saft von Galldpfeln gewesen sein (sonst
kommt sie im Neuen Testament nur noch
in 2Kor 3,3 und 3Jo 13 vor). »Papier«
meint 4gyptischen Papyrus im Unterschied
zum Pergament.

13 Die auserwdhlite Schwester. »Euch« in
V. 12 steht im Plural und schlieft die Kin-
dervon V. 1 ein. Dies scheint, wenn »dich«
in diesem Vers und in V. 5 gegeniiberge-
stellt wird, dafiir zu sprechen, dass man die
»Herrin« wortlich (d.h. nicht als Ortsge-
meinde) auffasst. »Der Wechsel von »dich¢
zu reuch« steht offenbar mehr mit der Haus-
herrin und ihrer Familie in Einklang als mit
der Gemeinde und ihren Gliedern« (Plum-
mer). Die Tatsache, dass es heillt: »Es
griilen dich die Kinder deiner auserwihlten
Schwester« und nicht »... die auserwahlte
Schwester«, weist erneut darauf hin, dass
sie eine reale Person ist. War sie nicht zu
Hause? Lebte sie woanders? War sie be-
reits verstorben? All das ist moglich. Die
ortliche Gemeinde kann nicht von zu Hause
weg sein, den Ort gewechselt haben oder
tot sein. »Robertson regt an, dass die aus-
erwahlte Schwester gestorben war, da nur
ihre Kinder erwdhnt werden« (Burdick).
Der dritte, zweifellos an eine Einzelper-
son geschriebene Brief hat einen Schluss,
der dem hier vorliegenden so dhnlich ist,
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dass auch das die Vermutung erhdrten Das » Amen« (im engl. Original) scheint
wiirde, dass dieser an einen Einzelnen wie in 1Jo 5,21 ein Zusatz des Abschrei-
geschrieben wurde. bers zu sein.
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AUSLEGUNG

Der dritte Johannesbrief

1. Der GruB3 des Altesten (V. 1)

1 Was den »Altesten« betrifft, lesen sie
unsere Anmerkungen zu dem zweiten
Brief. Das Wort »Geliebte« wird vier Mal
in dem Brief (V. 1.2.5.11) gebraucht, im
Gegensatz zum zweiten Brief, der an eine
auserwihlte Frau geschrieben ist, ohne dass
das Wort »Geliebte« erwéhnt wird. Es hat
grofle Kontroversen wegen der Identitdt des
Empfingers dieses Briefes gegeben. In den
Biichern des Neuen Testaments werden
drei Méanner mit dem Namen Gajus gefun-
den. »Gajus war vielleicht der am haufigs-
ten gebrauchte aller Namen, die es im
Romischen Reich gab« (Plummer). Man
findet Krispus und Gajus, die von Paulus
getauft wurden (1Kor 1,14; Rom 16,23);
Gajus und Aristarchus, die wéhrend des
Besuches in Ephesus litten (Apg 19,29);
Gajus von Derbe, der Paulus nach Asien
begleitete (Apg 20,4). Aber obwohl ver-
schiedene Traditionen existieren, ist es
wohl mdglich, dass unser Gajus keiner von
diesen dreien ist. Die vielen Jahre, die
vergangen sind, und die Vélkerwanderung
zur damaligen Zeit machen alle Vorschldge
zu nutzlosen Vermutungen. Es scheint,
dass, an welchem Ort er auch immer war,
ermitden Heiligen der 6rtlichen Versamm-
lung Gemeinschaft hatte. Er war sehr ge-
achtet und geliebt, moglicherweise weil er,
wie ein anderer Gajus, mehrmals »Gast-
geber« war. Wir denken auf dhnliche Wei-
se iiber die geliebte Persis (Rom 16,12).
Das Wort »ich« ist in dem Satz »welchen
ich in Wahrheit liebe« nachdriicklich be-
tont und steht vielleicht im Gegensatz zu
anderen, die nicht in Wahrheit liebten. »Die
AV und RSV haben bestimmt Recht, wenn

sie den Ausdruck hier nicht als »in Wahr-
heit« (RV), sondern »in der Wahrheit«
iibersetzen, weil es der Hauptteil der Lehre
ist, in der die Liebe existiert und sich zeigt«
(Stott).

2. Gajus und die Briider (V. 2-8)

2 Stott bemerkt zu dem Wort »Geliebter«:
»Drei von den ersten elf griechischen Wor-
ten ... beziehen sich auf die Liebe.« Das
Wort weuchomai« konnte entweder ein
Gebet oder einen Wunsch meinen. In die-
sem Satz folgt Johannes dem Muster, nach
dem man einen Brief mit einem Ausdruck
seines Wunsches in Form von einem Gebet
einfiihrt. Dieser Wunsch umfasst alle Sei-
ten des Lebens von Gajus: »Ich bete fiir
dich in (beziiglich) allen Dingen« oder »in
allen Beziehungen« (Plummer). Genau
genommen bedeutet das Wort »Wohlerge-
hen« (euodoumai) auf einer Reise erfolg-
reich sein, aber diese Nuance von Bedeu-
tung ist im Laufe der Jahre verlorengegan-
gen, und jetzt bedeutet dieses Wort »in
jeder Weise erfolgreich sein«; siche Rom
1,10; 1Kor 16,2. »Gesund sein« (hygiaind)
wird im eigentlichen Sinn benutzt, d.h.
korperliches Wohlergehen. Es bedeutet
nicht unbedingt, dass Gajus krank oder
geschiftlich erfolglos ist, aber es duflert
einen echten Wunsch, dass ihm jeder mate-
rielle Segen gewahrt wiirde. Seine Seele
lebt auf; das ist sichtbar in seiner Liebe fiir
die Heiligen. Man kann nichts Besseres
winschen, als dass sein materielles Wohl-
ergehen seinem geistlichen Wohlergehen
gleichen moge. (Ich frage mich, ob unsere
geistliche Gesundheit hoher zu bewerten ist
als unsere korperliche Gesundheit, und
auch, ob unser geistlicher Reichtum {iiber
unserem materiellen Reichtum steht.) Sol-
che Bitten standen in Einklang mit der Art
des Dienstes, in dem Gajus fiir Gott stand.
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Er brauchte Gesundheit, um seinen Dienst
auszufithren, und Wohlstand, um Gast-
freundschaft zu erweisen und um die Die-
ner Gottes in einer Gottes wiirdigen Weise
auszusenden. »Man findet hier einen bibli-
schen Grund, sowohl das korperliche als
auch das geistliche Wohlergehen unseren
christlichen Freunden zu wiinschen«
(Stott).

3 Er hat sich sehr gefreut (2Jo 4), dass die
(natiirlichen) Kinder der auserwéhlten Frau
in der Wahrheit wandelten. Hier sind seine
Gefiihle genau dieselben (obgleich er kei-
nen Briefaorist benutzt), aber er hat seine
eigenen geistlichen Kinder vor sich, Gajus
und alle, die wie er durch die Predigt des
Johannes den Retter Jesus Christus kennen-
gelernt haben. Es ist zu bemerken, dass
Johannes in dem zweiten Brief selbst Zeug-
nis tiber die auserwihlte Frau abgelegt hat,
aber hier sind die Briider gekommen die
»von deiner Wahrhaftigkeit Zeugnis ableg-
ten, wie du in der Wahrheit wandelst«.
(Dein Wort habe ich in meinem Herzen
verborgen.) Johannes rithmte sich nicht
vorzeitig einer Anzahl von Bekehrungen,
sonder derer, in denen die Wahrheit weilte,
was zur Folge hatte, dass ihr Wandel dem
Herrn gefiel. Das Pronomen ist nochmal
nachdriicklich betont, um seinen Wandel
mit dem von Diotrephes, der nicht »in der
Wabhrheit« war, in einen Gegensatz zu
stellen. Zwei Eigenschaften des geistlichen
Lebens des Gajus, woriiber »die Briider«
Zeugnis abgelegt hatten, sind hier aufge-
zeichnet: »deiner Wahrhaftigkeit« (V. 3),
»deiner Liebe« (V. 6). Sollten wir nicht
wiinschen, ein solches ausgewogenes
christliches Leben zu fiihren? Er hielt die
Wahrheit und liebte in der Wahrheit.

4 »Eine grofere Freude als dies habe ich
nicht, ist eine wortliche Ubersetzung mit

grolem Nachdruck. »Freude« sollte als
»Gnade« gelesen werden, eine unverdiente
Gnade Gottes, indem er es Johannes er-
laubte, das Mittel des Segens an Gajus und
der Gnade Gottes in seiner Weiterfiihrung
zu sein. Was fiir eine Gnade erzeigt Gott an
seinen Dienern, die seiner nicht wert sind,
wenn er uns statt seiner selbst sendet! »Die-
se« steht im Plural; Johannes spricht von
den haufigen Berichten, die von Wander-
predigern geschickt wurden. Nichts tiber-
steigt das und die Sorge des Johannes fiir
das geistliche Wohlergehen seiner Kinder«
(Burdick). »Meine Kinder« enthélt noch
ein nachdriickliches Pronomen; sie sind
»meine eigenen Kinder«.

5 Die Worte »Mein Lieber« zeigen noch
einmal, wie sehr Johannes diesen Bruder
liebt. »Du handelst getreulich« ist wortlich
»eine treue Sache, die du machst«. Seine
Aktivitdt entsprang seinem christlichen
Glauben. Er war ein treuer Verwalter. Es
scheint, dass hier keine zwei verschiede-
nen Arten von Menschen vor uns sind. Sie
waren »Briider«, von derselben Familie,
Sohne desselben Vaters. Diese Tatsache
gab den Heiligen die Verantwortlichkeit,
sie zu lieben. (Die Heiligen sind verant-
wortlich, alle Seine Kinder zu lieben.) Sie
waren auch Fremde, Gajus und Diotrephes
und den Gliedern der Versammlung unbe-
kannt. »In dem, was du an den Briidern
tust« ist ein Ausdruck, der alles, was Gajus
betreibt, behandelt, und uns an Mt 25,40
erinnert: »... insofern ihr es getan habt
einem dieser meiner geringsten Briider,
habt ihr es mir getan!« Gajus hatte es den
Briidern getan, aber es war dem Herrn, und
dieser wiirde alles voll belohnen. Nach
besseren Manuskripten: »Briider, und zwar
Unbekannte.« Dieser Dienst ist das Vor-
recht aller Gotteskinder; »befleiBligt euch
der Gastfreundschaft!« (Rom 12,13);
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»Gastfrei zu sein vergesset nicht; denn
dadurch haben etliche ohne ihr Wissen
Engel beherbergt« (Hebr 13,2). Diese
Eigenschaft sollten Aufseher (1Tim 3,2;
Tit 1,8) und auch Witwen haben, die von
der Versammlung unterstiitzt werden
sollten (1Tim 5,10).

6 Diese Briider und Fremde hatten die
Versammlung, in der Gajus war, schon
besucht. Er hatte sie herzlich empfangen; er
hatte ihnen echte, christliche Gastfreund-
schaft erwiesen. Die Briider kehrten heim
(nach Ephesus?) und legten bei einer be-
stimmten Gelegenheit (Aorist) Zeugnis vor
der Gemeinde (in Gegenwart von der Ge-
meinde) ab. Bei einer offentlichen Ver-
sammlung berichteten sie {iber ihren Emp-
fang in der Versammlung, in der Gajus und
Diotrephes waren, und iiber die Zusténde,
die dort herrschten. Dieser Akt bestitigt
das Prinzip, das wir in Apostelgeschichte
14,27 gesehen haben, der Versammlung
Bericht zu erstatten: »Als sie (Paulus und
Barnabas) aber angekommen waren, ver-
sammelten sie die Gemeinde und erzihlten,
wie viel Gott an ihnen getan hatte, und dass
er den Heiden die Tiir des Glaubens aufge-
tan habe.« Es war eine schriftgemifie Ver-
sammlung mit Missionsberichten. Diese
Briider waren froh iiber »deine Liebe« zu
berichten. Im Neuen Testament besteht die
Liebe nie aus bloen Worten: »Lasset uns
nicht mit Worten lieben, noch mit der
Zunge, sondern in Tat und Wahrheit!« (1Jo
3,18). Das Wort ist dasselbe, das fiir die
Liebe Gottes benutzt wird: wohliiberlegte,
aus sich herausgehende, von sich gebende
Liebe, nach der Liebe Gottes selbst orien-
tiert. Johannes hat auf die Vergangenheit
zuriickgeblickt, und hat das, was Gajus
macht, erwihnt; jetzt freut er sich auf das,
was Gajus, wie er vertrauensvoll glaubt,
machen wird, wenn die Briider bald wie-

derkommen. »Die Worte »du wirst wohl-
tun< sind eine idiomatische Form, einen
Wunsch zu vermitteln (>Bitte, hilfihnen auf
ihrer Reise weiter()« (Bruce). »Du wirst
ihnen, bitte, fiir ihre Reise einen guten
Start geben« (Williams). »Du tdtest gut
daran, wenn du sie losschicken wiirdest«
bedeutet nicht nur, dass er sie ein Stiick
auf ihrer Reise begleiten sollte, sondern
auch, dass er ihnen Proviant fiir ihre Reise
mitgeben sollte (d.h. sowohl Geld als auch
Ausriistung), auf eine Art und Weise, die
Gottes wiirdig ist. Diese Briider sind die
Diener Gottes; er hat sie geschickt; er ist
fiir ihr Essen und alle ihre Bediirfnisse
verantwortlich — wie Paulus erklért hat:
»Mein Gott aber befriedige alle eure Be-
diirfnisse nach seinem Reichtum in Herr-
lichkeit, in Christus Jesus!« (Phil 4,19). Im
Zusammenhang dieses Verses sorgte Gott
sich um die Bediirfnisse des Paulus, wih-
rend dieser in Rom in Gefangenschaft war.
Er sorgte sich immer um die Bediirfnisse
seiner Diener, die ihm vertrauen. Er ist der
beste aller Herren. Johannes ist sich sicher,
dass, wenn diese Diener Gajus wieder
besuchen wiirden, er ihnen dieselbe Liebe
zeigen wird, die er ihnen bei ihrem vorhe-
rigen Besuch gezeigt hatte, und er ist sich
auch sicher, dass, wenn sie ihn verlassen,
um mit ihrer Gott dienenden Reise fort-
zufahren, er ausreichende Vorsorge treffen
wird. So unterstiitzt Gott seine Diener —
weder mit Lohn noch mit Gehalt oder
garantiertem Honorar, sondern sie ver-
trauen einfach einem Gott, der treu ist. Die
Diener des Christus sollten von den Heili-
gen unterstiitzt werden (1Kor 9,1-18; Gal
6,6), aber nicht mit einem festen Einkom-
men (Phil 4,11-12).

7 »Dieser Brief enthélt nicht den Titel
Christus, aber »der Namex« ist ein Synonym
fiir Christus« (Bruce). Natiirlich bedeutet
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»der Name« Christus, aber auch immer die
Offenbarung, dass er der Christus ist, der
Sohn des lebendigen Gottes. Seinetwegen
haben diese Diener ihre gewohnlichen
Lebensberufungen verlassen, und auf sei-
nen Rufhin sind sie hingegangen. Johannes
und auch diese lieben Méanner horten die-
sen Ruf (Mk 1,19-20). Die falschen Lehrer
gingen hin, um ihr boses Geschéft zu ver-
richten (1Jo 2,19; 4,1; 2Jo 7). Diese Mén-
ner aber gingen in dem frohen Dienst des
Christus hin. Gesegnet sind sie, die einen
solchen Ruf hdren und danach folgen, »oh-
ne etwas von den Heiden zu nehmen«. Sie
sind nicht Heiden, wenn man damit den
Gegensatz von Juden meint, sondern sie
sind Heiden im Vergleich zu Christen. Der
Herr kann seine eigene Arbeit finanzieren;
er braucht keine Hilfe von den Gottlosen.
Deshalb kann man sagen, dass seine Diener
(vom Prinzip her) auch keine bekommen
wollten und (in der Praxis) auch keine
Hilfe von Leuten erhalten haben, die den
HERRN weder kannten noch liebten. »Die-
se Missionare konnten also weder erwarten,
von den Heiden, die sie fiir Seinen Namen
gewinnen wollten, bezahlt zu werden,
sondern wie Paulus, wollten sie auch nichts
annehmen, damit die Bekehrten und die
anderen nicht denken konnten, dass dies
das Einzige sei, was sie wollten. Der Name
des HERRN sollte in keiner Weise herab-
gewertet werden« (Lenski).

8 »So sind wir (nachdriicklich) nun ver-
pflichtet, solche aufzunehmen«, zu begrii-
3en, zu unterstiitzen oder fiir sie Dinge zu
verrichten. Wahrscheinlich liegt hier im
Griechischen ein Wortspiel vor. Die Diener
des Herrn nahmen nichts von den Heiden,
deshalb sollten die Gotteskinder sie unter-
stiitzen. Das Wort sollte nicht auf »aufneh-
men« beschrinkt sein. Der letzte Satz wird
unterschiedlich iibertragen: »Mitarbeiter«

ist besser als »Mithelfer«; »mit der Wahr-
heit« (JND, RV) eherrichtig als »zur Wahr-
heit«; Plummer tibersetzt diesen Satz als
»Mitarbeiter fiir die Wahrheit«; und Mof-
fatt als » Allierte der Wahrheit«. Offensicht-
lich wird die Wahrheit personifiziert und
als diejenige Person betrachtet, mit der wir
zusammenarbeiten. Wenn die auserwéahlte
Frau in dem zweiten Brief die falschen
Lehrer unterstiitzen und »Gott mit euch«
sagen wiirde, wiirde sie eine Teilnehmerin
ihrer bosen Taten werden. Die Gotteskinder
haben das Privileg, die echten Diener des
Herrn zu unterstiitzen, und dadurch sind sie
Teilnehmer ihrer guten Taten (siehe V. 11).
»Die christlichen Missionare arbeiten mit
der Wahrheit zusammen, indem sie sie
erkldren; wir arbeiten mit, indem wir die
Missionare unterstiitzen. Deshalb ist die
christliche Mission nicht nur von Evange-
listen ausgefiihrt, sondern auch von denen,
die sie versorgen und unterstiitzen« (Stott).
»Einen falschen Lehrer zu beherbergen
heifit, Kameradschaft mit seinen >bdsen
Werken« zu haben; dementsprechend be-
deutet diejenigen einzuladen, die die Wahr-
heit des Evangeliums vertreten, >mit der
Wahrheit« zusammenzuarbeiten und die
Erfiillung des Versprechens unseres Herrn
zu genieflen; d.h.: »Wer einen Propheten
aufnimmt, im Namen eines Propheten, der
wird den Lohn eines Propheten empfangenc
(Mt 10,41)« (Bruce). Diese Diener sind um
des Namens willen fortgegangen, und
sollten um des Namens willen aufgenom-
men werden, und werden dementsprechend
belohnt.

3. Die Siinde des Diotrephes (V. 9-11)

9 Anstatt »Ich habe der Gemeinde etwas
geschrieben« steht in manchen Versionen
»lch hitte der Gemeinde etwas geschrie-
ben.« Diejenigen, die so schreiben, glau-
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ben, dass Johannes an Gajus geschrieben
hat, weil er wusste, dass ein Brief, der an
die Gemeinde adressiert gewesen wire, sie
wegen der herrschsiichtigen Haltung des
Diotrephes nicht erreicht hédtte. Andere
behalten »Ich habe ... geschrieben« und
schlagen vor, dass damit der zweite Brief
gemeint ist; natiirlich glauben diese, dass
»die auserwihlte Frau« ein Ausdruck fiir
die ortliche Versammlung ist, eine Mei-
nung, die wir abweisen. Beide Vorschliage
sind unannehmbar. »Ich habe einen kurzen
Brief geschrieben, eine Sache, der ich
weniger Nachdruck verleihe« (Plummer).
Die offensichtliche Schlussfolgerung ist,
dass Johannes der Versammlung, in der
Gajus ein Bruder war, schon geschrieben
hatte. Natiirlich stellen sich Fragen:

1. War der Brief ein Brief, der die Brii-
der (die Fremden, V. 5), die die Gemein-
schaft besucht hatten, empfahl?

2. Trug der Brief die Unterschrift von
Johannes? Und war es so, dass, indem
Diotrephes den Brief ignorierte, er gezeigt
hatte, dass er »uns nicht annimmt« (die
Unterzeichnenden)? Bestimmt weisen die
Ubersetzungen (RSV): »erkennt meine
Autoritdt nicht an« und Bruce: »weder
akzeptierte er, noch nahm er die Autoritit
des Johannes an, noch lie3 er seine Boten
in die Gemeinde herein« in diese Richtung
hin. War die Haltung des Diotrephes ein
Anfang jener Tendenz, die sich in dem
zweiten Jahrhundert zu zeigen anfing — die
Herrschaft der Bischofe?

»Deshalb muss der fragliche Brief verlo-
rengegangen sein, vielleicht weil Diotrephes
ihn vernichtet hat« (Stott). Der Grund fiir
diese unchristliche Haltung ist klar vor-
getragen: »der bei ihnen der Erste sein
mochte« (s. Mt 20,26 »wer unter euch grof3
werden will«, Plummer). »Genauso wie die
antichristlichen Lehrer behaupteten, die
Ersten in der intellektuellen Sphére zu sein

(2J09), behauptete der unchristliche Diotre-
phes, der Erste in Einfluss und Autoritét zu
sein« (Plummer). Was fiir einen Gegensatz
gibt es zwischen Gajus und Diotrephes: Der
eine wandelte in der Wabhrheit, liebte die
Briider, sogar diejenigen, die ihm fremd
waren; der andere wandelte in Stolz und
Hochmut, liebte sich selbst und verweigerte
Fremden die Gastfreundschaft. Wir finden
diese zwei Ménner in derselben Versamm-
lung! Wie oft hat sich diese Situation in der
Geschichte der ortlichen Gemeinden wie-
derholt! Diotrephes »liebt es, die erste Stelle
unter ihnen zu haben« (JND). Dabei wird
man an einiges erinnert: an die »Ich-will-
Satze« Luzifers (Jes 14,13.14); an den »lhr-
werdet-sein-wie-Gott-Satz« (1Mo 3,5 RV);
an den »dem-Gericht-des-Teufels-verfallen-
Satz« (1Tim 3,6). Wie anders sind die Wor-
te in Phil 2,3-4: »Nichts tut aus Parteigeist
oder eitler Ruhmsucht, sondern durch De-
mut einer den anderen héher achtend als
sich selbst, indem jeder nicht nur das Seine
ins Auge fasst, sondern auch das des ande-
ren.« Aber dieser Mann weif3 nichts von
diesem Geist. Er ist »der ehrgeizige Diotre-
phes« (Lenski).

10 »Darum will ich, wenn ich komme, ihm
seine Werke vorhalten, die er tut.« Dieser
Satz ist keine MutmafBung, er hat es
wirklich vor, dahin zu gehen, und seine
Gegenwart wird ausschlaggebend sein. Er
wird mit apostolischer Autoritdt kommen.
»Dodd schlégt vor, dass die Aufbewahrung
dieses Briefes ein gewichtiger Beweis ist,
zugunsten der Ansicht, dass der Aufruf des
Altesten erfolgreich war« (Bruce).

Das Wort »schwatzen« kommt nirgend-
wo anders im NT vor. Es bedeutet »B16d-
sinn reden«, »nicht nur bose, sondern auch
unsinnig« (Plummer); »Er erhebt Anklagen
gegen uns, die ohne Grundlage und gemein
sind« (NEB); »falsche Anklagen in einer
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geschwitzigen Weise« (Vine); »gegen uns
scheltend« (Wycliff); »mit uns Spott trei-
bend« (Tyndale); »plappern ohne Sinn«
(Lenski). Seine Klagen waren nicht nur
Unsinn ohne Grundlage, sondern auch
boshaft oder mit bosen Worten. Es ist
dasselbe Adjektiv, das iberall in dem
ersten Brief fiir das Bose benutzt wird.
Traurigerweise wies Diotrephes Grundziige
auf, die nicht die Gottes waren, sondern die
des Bosen. Wie fordern uns die Worte des
Petrus auf: »So leget nun ab alle Bosheit
und allen Betrug und Heuchelei und Neid
und alle Verleumdung ...« Es hat den An-
schein, dass Diotrephes aller dieser Dinge
schuldig war. Er:

1. »schwatzt gegen uns mit bésen Wor-

ten«;

2. »nimmt selbst die Briider nicht auf;

3. »wehrt denen, die es tun wollen;

4. »stoft sie aus der Gemeinde«.

Er war damit noch nicht zufrieden, die
Briider nicht zu empfangen und ihnen die
Gastfreundschaft zu versagen, er verbot es
auch anderen, die alles machen wiirden;
und wenn sie es wagten, ihm nicht zu
gehorchen, warf er sie aus der Gemeinde.
Natiirlich konnte er niemanden von der
Gemeinde rauswerfen, die Jesu Leib ist,
aber er vertrieb sie von der ortlichen Ver-
sammlung. Wie weit geht eine ungeziigelte
diktatorische Seele!

11 »Mein Lieber«, wie wunderbar passen
diese Worte hier! Was fiir ein Mangel an
Liebe von seiten des Diotrephes! Was fiir
eine grofziigige Liebe zeigte Gajus; wie
erwarmt sich die Seele des Johannes —
mein Lieber. Wurde Gajus von Diotrephes
der Ausschluss angedroht? Wiirde er durch
gerechte oder ungerechte Mittel liberredet
werden, seine Haltung den Briidern gegen-
iiber zu dndern? Johannes bittet: » Ahme
nicht das Bdse nach, sondern das Gute!«

Diese Aussage, zwischen Diotrephes und
Demetrius tretend, fiihrt zu der Frage, ob
Diotrephes tatsdchlich von Gott geboren ist
oder nicht. Denn bdse Taten und bose
Worte charakterisieren Diotrephes, wohin-
gegen wir iiber Demetrius lesen, dass ihm
»von allen ... ein gutes Zeugnis ausgestellt«
wird; er war ein guter Mann. »Wer Gutes
tut (bemerke die Zeitform, die seinen all-
taglichen Lebensstil andeutet), der ist von
Gott; wer Boses tut (ebenso deutet diese
Zeitform seinen alltdglichen Lebensstil an),
hat Gott nicht gesehen.« Wie ernst und
durchdringend! Gajus hatte zwei Beispiele
vor sich. Die Bitte »ahme nicht das Bose
nach« ist dringend, weil man gewoéhnlich
nach anderen sieht und sie nachahmt. Was
fiir ein groferes Vorbild haben wir in unse-
rem gesegneten Herrn, den wir nachahmen
koénnen (1Petr 2,21). »Vielleicht hat Jo-
hannes in dieser Verallgemeinerung Diotre-
phes vor seinem geistigen Auge und zeigte
dadurch indirekt, dass er bezweifelte, ob
Diotrephes iiberhaupt ein echter Christ sei«
(Stott).

4. Lob des Demetrius (V. 12)

12 Demetrius kénnte vielleicht der Uber-
bringer dieses Briefes gewesen sein. Seine
Identitdit mit Demetrius, dem Silber-
schmied, der die silbernen Tempel der
Diana machte, und der sich den Dienern
des Herrn entgegenstellte (Apg 19,24), ist
vorgeschlagen worden. Wenn dies der Fall
wire, miisste er sich in der Zwischenzeit
bekehrt haben und eine wunderbare Ver-
dnderung erfahren haben. Es ist eine gliick-
liche Uberlegung, aber es gibt keinerlei
Beweise, worauf diese Argumentation sich
stiitzen konnte. Die Ubersetzung: »Dem
Demetrius wird von allen ... ein gutes
Zeugnis ausgestellt« und Plummer: »A4lle
haben von Demetrius bezeugt« laufen auf
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das Gleiche hinaus. »Alle« konnte »alle
Glieder der Gemeinde« bedeuten, aber es
ist kein Grund, den Umfang dieser Worte
zu begrenzen — ihm wird von Erretteten
und Unerretteten ein gutes Zeugnis ausge-
stellt; jeder Diener Gottes sollte das haben.
Seine Aussage hat ein beeindruckendes
dreifaches Zeugnis:

1. von allen Menschen (die Zeitform
deutet auf ein fritheres Zeugnis, das immer
noch in der Gegenwart giiltig ist),

2. von der Wahrheit selbst,

3. auch wir geben Zeugnis dafiir.

Ihm wird von allen Ménnern und von
der Wahrheit selbst ein Zeugnis ausge-
stellt. »Die Wahrheit, zu der er sich be-
kannte, war in ihm verkorpert, so sehr hat
sein Leben ihr entsprochen« (Stott). Er hat
es nicht nur geglaubt und gelehrt, sondern
er hat auch seine Lehren in die Tat umge-
setzt. Sein gleichbleibendes Leben war
eine ausgezeichnete Aussage. Demetrius
wandelte entsprechend dieser Lehre und
seine Ubereinstimmung mit der Lehre war
fiir alle sichtbar die die Lehre kannten:
Auf diese Weise gab die Lehre fiir sein
christliches Leben Zeugnis. Noch besser
sagt es Johannes: »auch wir geben Zeug-
nis dafiir«; der Apostel filigt seine eigene
Aussage hinzu, um das Zeugnis der ande-
ren zu bestdtigen. »Diese Bestitigung
wire genug fiir Gajus, selbst wenn es kein
Zeugnis >von allen< in Bezug auf Demetri-
us gédbe. Obwohl Gajus den Demetrius bis
dahin noch nicht getroffen hatte, glaubte

er dem Urteil des Johannes, der in ihm
den Zeugen der Wahrheit gesehen hatte.
Johannes beschliet den Satz mit Worten:
yDu weilit, dass unser Zeugnis wahr ist««
(Stott).

5. Abschlieende Griifie (V. 13-15)

13-14 Siehe die Bemerkungen zu 2Jo 12.
Beachten Sie den Unterschied »Tinte und
Feder« (kalamos, ein Schilfrohr, das von
den Volkern des Altertums als Feder be-
nutzt wurde) statt »Papier und Tinte«. Der
Federkiel wurde erst in dem flinften Jahr-
hundert n.Chr. benutzt. Deshalb ist er hier
nicht gemeint.

15 »Friede sei mit dirl« Was fiir ein Gruf3
in einer Versammlung, worin, aufgrund der
Herrschsucht des Diotrephes, Unfriede
herrschte. Die Dinge waren in der Vergan-
genheit unangenehm gewesen, sie waren
immer noch so und wiirden in der Zukunft
so sein, bis Johannes kam. Aber mitten im
Sturm wiinschte ihnen Johannes den Frie-
den Gottes. Dieser Wunsch wiirde fiir
Gajus besonders wertvoll sein (Joh 14,27,
20,19.26). »Freunde« (philos) vermittelt
den Gedanken von Vertrautheit und Zunei-
gung. Es ist einer der Titel, die der Herr
Jesus seinen Eigenen verliehen hat: »Ihr
seid meine Freunde« (Joh 15,13-15):

1. Erlédsstsein Leben fiir seine Freunde;

2. sie halten seine Gebote;

3. er tut ihnen seine Ziele kund.
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